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Este proyecto muestra los resultados de la investigación realizada en la Alcaldía 
Municipal de La Virginia Risaralda del Componente de Administración del Riesgo 
del Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000: 2005. 
 
El objetivo principal es realizar un diagnostico y conocer en qué forma se ha 
desarrollado el componente de administración del riesgo en la Alcaldía Municipal 
de La Virginia Risaralda, que no ha permitido disminuir los eventos negativos que 
puedan afectar o impedir el logro de los objetivos institucionales, y según los 
resultados obtenidos, definir un propuesta de mejora que permita lograr un 
adecuado proceso de administración del riesgo en la entidad. 
 
Para conocer en qué forma se ha desarrollado el componente de Administración 
del Riesgo en la entidad, fue indispensable conocer de forma detallada la 
percepción de los funcionarios y personal que labora allí sobre este componente; 
para lo cual, se realizó una investigación de tipo descriptivo- analítica apoyada en 
la aplicación de un instrumento de recolección de información a una muestra de 
funcionarios del total de empleados de planta y contratista de apoyo a la gestión, 
esta población para su estudio fue divida en estratos de acuerdo a los niveles 
jerárquicos de la estructura organizacional, con el fin de evaluar el conocimiento y 
participación de todos los niveles en la administración del riesgo, también se 
realizó una investigación exploratoria en donde se indagó sobre los documentos 
que hacen parte de todo el componente de administración del riesgos que la 
entidad tiene definido. 
 
Finalmente, de acuerdo al análisis de los resultados arrojados por la encuesta 
dirigida a los funcionarios, se plantea como propuesta de mejora para la entidad 
un Plan de Capacitación Institucional en Administración del riesgo, que permita a 
la entidad en todos su niveles aumentar el conocimiento en Administración del 
Riesgo y contribuir al fortalecimiento de las capacidades institucionales para la 
reducción y previsión de los riesgos existentes y para dar respuesta adecuada en 











This project shows the results of the research conducted in the Municipality of La 
Virginia Risaralda Component Risk Management Internal Control Standard Model 
MECI 1000: 2005. 
The main objective is to make a diagnosis and know in what way has developed 
risk management component in the Municipality of La Virginia Risaralda, which has 
reduced the negative events that may affect or prevent the achievement of 
corporate goals, and according to the results, define an improvement proposal that 
would achieve an appropriate risk management process in the state. 
 
To find out how it has developed the Risk Management component in the state, 
was essential to know in detail the perception of officials and staff working there on 
this component, for which, we conducted a descriptive research- analytical 
supported by the application of a data collection instrument to a sample of officials 
of all plant employees and contractor management support, this population for this 
study was divided into strata according to the hierarchical levels of the 
organizational structure, in order to assess the knowledge and participation of all 
levels of risk management, we also performed an exploratory research in which 
inquired about the documents that are part of the entire risk management 
component of an entity set. 
 
Finally, according to the analysis of the results obtained from the survey of officials, 
arises as a proposed improvement to result in an Institutional Training Plan in risk 
management, which allows the entity in all its levels increase awareness Risk 
Management and contribute to strengthening institutional capacities to reduce and 












El trabajo que se presenta a continuación, aborda el tema de Administración del 
Riesgo aplicado a una institución pública, bajo el MODELO ESTANDAR DE 
CONTROL INTERNO MECI 1000: 2005 y las normas y metodologías que sobre 
este tema se han desarrollado a nivel nacional e internacional. Para esto, se 
realizó un diagnóstico en La Alcaldía Municipal de La Virginia Risaralda, que 
permitió conocer en qué forma se ha desarrollado el componente de 
administración del riesgo en esta entidad, buscando determinar qué factores no 
han permitido disminuir los eventos negativos que puedan afectar o impedir el 
logro de los objetivos institucionales, y según los resultados obtenidos, se plantea 
una propuesta de mejora que permita lograr un adecuado proceso de 
administración del riesgo en la entidad. 
 
La administración del riesgo tanto en entidades públicas como privadas, es de 
mucha importancia, ya que ayuda al conocimiento y mejoramiento la entidad, 
contribuye a elevar la productividad y a garantizar la eficiencia y la eficacia en los 
procesos organizacionales, permitiendo definir estrategias de mejoramiento 
continuo, brindándole un manejo sistémico a la entidad. 
 
El primer capítulo, define claramente la problemática que se presenta en la entidad 
en el desarrollo del componente de administración del riesgo, base para la 
definición de los objetivos de la investigación a desarrollar. El segundo capítulo 
pretende dar respuesta a las causas que motivan desarrollar esta investigación, 
tanto a nivel teórico, metodológico y práctico. 
 
En el capitulo tres se establecen los objetivos generales y específicos que se 
pretenden  cumplir al desarrollar la investigación, los cuales son formulados a 
partir del planteamiento del problema, y orientan la búsqueda de las respuesta del 
problema a investigar. 
 
En el cuarto capítulo se desarrollo el estado del arte de la investigación realizada, 
a través de la construcción de los marcos teóricos, conceptual, espacial, temporal 
y jurídico, esto con el fin de sustentar bajo el conocimiento científico el desarrollo 
de este proyecto de investigación. 
 
En el capitulo quinto, se define la metodología a seguir para desarrollar la 
investigación propuesta: se establece el tipo de estudio requerido, el método de 
investigación a realizar y las fuentes y técnicas para la recolección de información, 
así mismo, se determina la unidad de investigación, población y muestra para 
llevar a cabo el proyecto. De igual forma, dentro de este capítulo se establecen las 
variables de estudio que permitirán la obtención de información valiosa para 




El capítulo sexto, muestra las conclusiones del análisis de resultados obtenidos en 
la aplicación del instrumento de recolección de información y análisis exploratorio 
documental. 
 
En el capitulo séptimo, se encuentra la propuesta de mejoramiento planteada por 
las investigadoras para que la Alcaldía Municipal de La Virginia Risaralda, avance 
en el desarrollo del Componente de Administración del Riesgo del Modelo 
Estándar de Control Interno MECI 1000: 2005.  
 
Por último, se encuentra una amplia bibliografía consultada durante la realización 
del trabajo, anexos de importancia como son: el marco muestral, procesamiento y 
análisis de la información recogida y el plan de capacitación institucional en 























1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
 
La Alcaldía de La Virginia como entidad del orden territorial por disposición del 
decreto presidencial  No. 1599 de 2005 “Por  el cual se adopta el Modelo Estándar 
de Control Interno para el Estado Colombiano”, está obligada a adoptar 
implementar y mejorar un sistema de control interno conforme  al modelo  MECI 
1000: 2005, cuyo propósito es orientar a la entidad hacia el cumplimiento de los 
objetivos institucionales y la contribución de estos a los fines esenciales del 
estado.1 
Desde la vigencia 2005 la entidad inicio el proceso de implementación de este 
modelo el cual quedó plasmado en el Decreto No. 103 de Septiembre 5 de 2005  
“Por el cual se incorpora el Modelo Estándar de Control Interno MECI en la 
Administración del Municipio de La Virginia Risaralda”. Desde este momento,  se 
han dado importantes avances en la implementación de cada uno de los 
subsistemas, componentes y elementos, es así que los niveles del MECI han 
mostrado porcentajes de implementación en los últimos cuatro años ubicados 
entre un 79% y 94%,  incluyendo el componente de administración del riesgo. 
En la vigencia 2008, la entidad inicio su acercamiento hacia la gestión del riesgo, 
cuando se construyó su primer mapa de riesgos con la aplicación de formatos 
definidos para tal fin de acuerdo a la guía de la DAFP, definiéndose mapas de 
riesgos identificados por secretarías o dependencias. Estos mapas de riesgo se 
han ido actualizando anualmente y sufriendo algunas modificaciones estructurales, 
como pasar de ser mapas construidos por secretarías o dependencias a ser 
construidos por procesos o subprocesos. 
No obstante, a pesar de que la Alcaldía Municipal al parecer está dando 
cumpliendo a la normatividad,  mostrando el producto de este componente como 
son los mapas de riesgos y las evaluaciones anuales, se ha podido determinar 
que la gestión del riesgo no está cumpliendo con el objetivo establecido por el 
MECI de ser un “conjunto de elementos de control que al interrelacionarse, 
permiten a la entidad evaluar aquellos eventos negativos, tanto internos como 
externos, que puedan afectar o impedir el logro de sus objetivos institucionales o 
los eventos positivos, que permitan identificar oportunidades para un mejor 
cumplimiento de su función2. Situación que ha sido detectada y evidenciada por 
                                                          
1
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA.  Ley 1599  (20, Mayo, 2005). ”Por el cual se adopta el Modelo Estándar de 
Control Interno para el Estado Colombiano”. Diario Oficial. Bogotá D.C., 2005.  
2
 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA. DAFP. Dirección de políticas de  control 




los diferentes entes de control que auditan y controlan el cumplimiento de la 
misión de la Alcaldía Municipal, así como lo expresan los diferentes funcionarios 
de esta administración.  
Se ha podido determinar que en la Alcaldía Municipal existen debilidades en el 
desarrollo de cada uno de los elementos del Componente de Administración del 
Riesgos: Contexto Estratégico, Identificación de Riesgos, Análisis, Valoración  y 
Políticas de Administración del Riesgo, evidenciándose que todavía no existe 
claridad de la forma como la organización vienen afrontando los eventos que 
afectan sus intereses o propósitos. 
En los procesos de auditoría que han realizado los diferentes entes de control se 
evidencian situaciones que están entorpeciendo el normal desarrollo de las 
funciones de la entidad, se ha apreciado que la entidad cuenta con un control 
interno débil, proporcionando un nivel de confianza bajo, permitiendo que cada día 
se esté más lejos de alcanzar los objetivos institucionales, situaciones que son 
reportadas como hallazgos negativos de tipo administrativo, disciplinario, 
sancionatorio y fiscales para la administración y para los funcionarios 
responsables de los procesos, esto es el resultado una deficiente gestión del 
riesgo, algunas de estas situaciones evidenciadas en los procesos de auditoría 
son: 
- Superávit presupuestal y de tesorería al dejar de ejecutar recursos de 
obligatoria inversión como son los recursos del Sistema General de 
Participaciones, que demuestran debilidades en la gestión y en la 
planeación de la inversión, que tiene como resultado que la Administración 
municipal no esté atendiendo totalmente las necesidades de la comunidad 
del Municipio. 
- La Administración Municipal en las revisiones anuales que realiza la 
Contraloría General del Risaralda ha presentado opiniones negativas en 
sus estados contables, proceso fundamental para la toma de decisiones, 
encontrándose que los Estados de tesorería y fiscal no son reales, 
presentando series deficiencia e inconsistencias en la razonabilidad de las 
cifras, porque el proceso financiero carece de conciliación y saneamiento 
contable. 
- Problemas en el flujo de caja por los bajos ingresos corrientes, que han 
obligado a la entidad a contraer deuda pública  a través de los créditos de 
tesorería, no enfocada a la inversión sino a satisfacer necesidad de capital 
de trabajo con las obligaciones contraídas a corto plazo, lo que indica pocas 
acciones que permitan mejorar los ingresos corrientes del municipio.  
- Los ingresos del municipio tienen un alto grado de dependencia del total de 
las transferencias de la nación, lo cual es muestra de una deficiente gestión 
fiscal que permita el aumento de los ingresos propios del municipio, con los 
cuales se puedan satisfacer más necesidades de la comunidad.  
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- La entidad territorial presenta debilidades en el proceso contractual, al 
encontrarse contratación realizada que no cumple con su objetivo y no 
satisface la necesidad que se pretendía con su desarrollo, debilidades en la 
función de interventoria.  
De igual forma no es un secreto que en las entidades públicas, en especial las que 
hacen parte de la Rama Ejecutiva de la Estructura del Estado Colombiano,  existe 
un problema adicional en la implementación de herramientas de gestión como el 
MECI, los procesos son más lentos debido a que no existe continuidad de 
funcionarios claves, no existe una cultura de control e imperan factores políticos, el 
modelo se implementa para cumplir con la norma, pero Alcaldes, Gobernadores y 
Gerentes no le dan la importancia que amerita, la implementación se considera 
más que una necesidad, una obligación. Adicionalmente, las entidades públicas 
están integrada por individuos, cada uno de los cuales tienen objetivos personales 
particulares que no necesariamente concuerdan con los objetivos de la entidad, 
tanto la toma de decisiones como la ejecución  de lo decidido son llevadas a cabo 
por seres humanos, una de cuyas características es la falibilidad, de manera pues, 
que la Alcaldía Municipal de La Virginia Risaralda no está muy alejada de la 
problemática planteada.   
 
En este sentido, se hace necesario realizar un diagnóstico en la Alcaldía de La 
Virginia, que permita conocer que aspectos han impedido que a pesar de que la 
entidad inició en la vigencia 2008 con la implementación del componente de 
gestión del riesgo, no ha podido realizar una buena gestión. 
Con base en los resultados obtenidos en este diagnóstico se pretende formular 
estrategias de mejora propias para la Alcaldía Municipal de La Virginia Risaralda, 
que permita al ser implementadas y mantenidas adecuadamente lograr  beneficios 
en el cumplimiento de los objetivos institucionales: 
 Aumentar la probabilidad de alcanzar los objetivos y proporcionar a la 
administración un aseguramiento razonable con respecto al logro de los 
mismos. 
 
 Ser consciente de la necesidad de identificar y tratar los riesgos en todos 
los niveles de la entidad. 
 
 Involucrar y comprometer a todos los servidores de las entidades de la 
Administración Pública en la búsqueda de acciones encaminadas a prevenir 
y administrar los riesgos. 
 
 Cumplir con los requisitos legales y reglamentarios pertinentes. 
 




 Proteger los recursos del Estado. 
 
 Establecer una base confiable para la toma de decisiones y la planificación. 
 
 Asignar y usar eficazmente los recursos para el tratamiento del riesgo. 
 
 Mejorar la eficacia y eficiencia operativa. 
 
 Mejorar el aprendizaje y la flexibilidad organizacional.3 
 
 
1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA 
 
 
¿En qué forma se ha desarrollado el componente de administración del riesgo en 
la Alcaldía Municipal de La Virginia Risaralda, que no ha permitido disminuir los 
eventos negativos que puedan afectar o impedir el logro de los objetivos 
institucionales? ¿Qué estrategias se puede definir para lograr un adecuado 
proceso de administración del riesgo en la entidad? 
 
 
1.3 SISTEMATIZACIÓN DEL PROBLEMA  
 
 
 ¿Cuáles son los fundamentos teóricos de la administración del riesgo para 
el sector público? 
 
 ¿Cuál  es la situación o estado del componente de administración del riesgo 
en la Alcaldía Municipal de La Virginia Risaralda? 
 
 ¿De qué modo la Alcaldía Municipal podría desarrollar la Administración del 




1.4 HIPOTESIS DEL TRABAJO 
 
La administración del riesgo en la Alcaldía Municipal de La Virginia Risaralda 
presenta debilidades que no están permitiendo la disminución de los eventos 
negativos que puedan afectar el logro de los objetivos institucionales 
 
                                                          
3
 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA. Dirección de control interno y racionalización 
de trámites. Guía para la Administración del Riesgo. Septiembre de 2011. Cuarta Edición. P 2. 
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El trabajo de investigación propuesto, pretende mediante el estudio teórico y 
conceptos básicos de la Gestión del Riesgo o Administración del Riesgo, conocer 
la evolución que a lo largo de la historia ha tenido esta materia, determinar su 
importancia en el desarrollo de los Sistemas de Control Interno, identificar las 
principales teorías, modelo o herramientas que a nivel mundial y nacional han 
surgido en este tema y que han permitido a las diferentes empresas o entidades y 
demás organizaciones implementar satisfactoriamente estos modelos, logrando 
obtener resultados positivos en el cumplimiento de sus objetivos organizacionales. 
 
Al establecer el estudio del arte de la investigación, se pretende definir los 
principales aspectos a evaluar para diagnosticar la implementación y desarrollo del 
Componente de Administración del Riesgos del Modelo Estándar Control Interno 






Para lograr el cumplimiento de los objetivos de este estudio, se acude al empleo 
de técnicas de investigación como la aplicación de un instrumento de recolección 
de información o encuesta, tomando como base el cuestionario sobre 
Administración del Riesgo de la segunda edición de la Guía de Administración del  
Riesgo del Departamento Administrativo de la Función Pública, el cual será 
adecuado por parte de las investigadoras para que cumpla con los objetivos de 
ésta investigación y se adapte a las necesidades de la entidad objeto de estudio. 
 
A través de la aplicación de este instrumento a funcionarios de planta  y contratista 
de apoyo a la gestión de la Administración Municipal y el procesamiento y análisis 
estadístico de la información, se busca conocer el grado de implementación, del 
Componente de Administración del Riesgo en la Alcaldía Municipal de La Virginia 
Risaralda, identificando fortalezas y debilidades en el desarrollo de este 
componente, que permitirán definir estrategias de mejora.  
 
Estudio de este tipo podrán ser  desarrolladas en otras entidad públicas similares 
a la Alcaldía Municipal, con el fin de diagnosticar el Componente de 
Administración del Riesgo del Modelo Estándar de Control Interno de obligatorio 
cumplimiento para todas las entidades del Estado Colombiano, y mejorarlo en 
cado en cada uno de sus elementos: contexto estratégico, Identificación de 
riesgos, análisis de riesgos, valoración y políticas de administración. 
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2.3 PRÁCTICA  
 
De acuerdo con los objetivos de la investigación, su resultado permite diagnosticar 
cuáles son los factores que han impedido que el componente de administración 
del riesgo cumpla su objetivo en la Alcaldía de La Virginia Risaralda, logrando que  
la entidad realice un proceso de evaluación de los avances que se han obtenido 
en este componente del MECI, identifique las debilidades y genere estrategias de 
mejora en la implementación y fortalecimiento de éste componente, que permita 
orientar a la entidad en el logro de los objetivos institucionales, el cumplimiento de 
la misión constitucional y legal. 
 
Además, éste diagnostico permitirá a la Alcaldía de La Virginia tomar decisiones 
adecuadas en la mejora de este componente, involucrando a todos los niveles de 
la entidad, fijar lineamiento concretos para que la administración del riesgo se 
involucre de manera holística en toda la estructura y los procesos operativos, 
legales, financieros, etc. 
 
El interés en desarrollar esta investigación en la Alcaldía Municipal de La Virginia 
Risaralda radica en la cercanía de las investigadoras a la entidad y a la facilidad 
que se tiene para la obtención de la información, las cuales han identificado el 
problema objeto de estudio y pretenden dar un aporte concreto desde la academia 
para beneficio de ésta entidad. Además es importante mencionar cumplir con el 




























3.1 OBJETIVO GENERAL 
 
 
Determinar cuáles son los factores que han impedido que el componente de 
administración del riesgo cumpla su objetivo en la Alcaldía de La Virginia 
Risaralda, con el fin de proponer estrategias de mejora que permitan orientar a la 
entidad en el logro de los objetivos institucionales. 
 
 
3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 
 
 
1. Presentar el marco teórico y referencial de los fundamentos de la 
administración del riesgo y de las formas de aplicación en el sector público. 
 
2. Realizar un diagnóstico referente a la Gestión del Riesgo en la Alcaldía 
Municipal de La Virginia Risaralda. 
 
3. Definir estrategias de mejora en el componente de administración del riesgo en 

























4. MARCO TEORICO O REFERENCIAL 
 
 
4.1 MARCO DE ANTECEDENTES 
 
 
El riesgo ha sido inherente a la evolución humana, desde sus inicios el hombre ha 
enfrentado diferentes situaciones o actividades que de una u otra manera 
representan riesgo para su vida y que lo han obligado a tomar decisiones o a 
ejercer controles de manera indirecta o directa para lograr sus objetivos o evitar 
consecuencias o daños a su integridad. “Desde las actividades fundamentales que 
caracterizaron el proceso de ¨humanización¨, hace más de 2,5 millones de años, 
se evidenciaron decisiones que implicaban la exposición a posibles peligro: Cazar, 
desplazarse, habitar terrenos con animales salvajes, las enfermedades propias de 
cada época, entre otros aspectos, constituían tareas y situaciones que, al ser 
indispensables, cotidianas y algunas hasta incontrolables por el mismo hombre, 
podían llegar a generar eventos negativos, inclusive hasta provocar su muerte”.4 
 
De esta manera, el ser humano en su búsqueda por controlar las situaciones 
impredecibles, se refugiaba en sus dioses en busca de una explicación y predecir 
el futuro, así “Las sociedades pre modernas atribuían los peligros naturales a los 
dioses y con el culto a divinidades atmosféricas desarrollaron un amplio 
conocimiento del medio ambiente, que originó visiones del mundo que hoy día 
siguen siendo legítimas”.5 
 
En su evolución el hombre ha desarrollado grandes progreso en el manejo y 
administración de los riesgos que afrontaba, grandes aportes teóricos se han dado 
como es el caso del concepto de probabilidad: “Entre los primeros estudiosos del 
tema se destacan Girolamo Cardano, Galileo, Blas Pascal, Pierre de Fermat y 
Chavalier de Mére. Sus invaluables contribuciones en álgebra y cálculo diferencial 
“propiciaron múltiples aplicaciones en la teoría de la probabilidad, desde la 
medición de riesgos en seguros e inversiones, hasta temas relacionados con 
medicina física y pronóstico de las condiciones del tiempo”.6 
 
A lo largo de la historia, la gestión del riesgo ha estado estrechamente vinculada al 
desarrollo del control interno, este se ha ejercido desde que se ejerce la función de 
dirección: “muchos autores opinan que los procedimientos de control interno 
existen desde que el primer hombre entregó a otra persona la administración de 
                                                          
4
 LONDOÑO GÓMEZ, Lina Patricia y NUÑEZ PATIÑO, María Antonia. Desarrollo de la Administración de 
Riesgos. Diagnóstico en grandes empresas del Área Metropolitana del Valle de Aburrá. EN: Revista 
Universidad EAFIT. Medellín. Vol 46, No. 158 (Abril – Junio, 2010). P. 38. ISSN (Versión impresa): 0120341X 
5
 Ibíd., p. 38. 
6
 Ibíd., p. 39 
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sus bienes y, de hecho, desde que existió algún excedente para utilizarlo en algo 
extra”.7 
 
La historia muestra diferentes situaciones que a simple vista son formas de ejercer 
control sobre los recursos y de disminuir o limitar el riesgo de errores y fraudes. 
Cada actividad, cada personaje ha utilizado y requerido métodos y modelos 
diferentes para ejercer control de  sus negocios y operaciones, así: 
 
Existe información de que en 1280 el Papa Nicolás II hacía levantar por su 
notario, un duplicado de todas las recaudaciones y de los pagos, con el fin 
de verificar la exactitud y el rigor del trabajo de sus propios administradores. 
 
Los romanos cumplían en aquellas épocas tan antiguas uno de los 
requisitos inherentes a todo sistema de control interno, como el de la 
división de responsabilidades. Mientras que la autorización de los gastos y 
de los impuestos era de responsabilidad del senado romano, los fondos 
eran custodiados por los administradores de la asamblea legislativa.  
 
El profesor y matemático italiano Luca Paccioli expresó en su famoso libro 
que “Un mercader debe ser un buen tenedor de libros y mantener su 
negocio en forma ordenada, porque donde no hay orden hay confusión. Las 
operaciones de un negocio pueden mantenerse en orden si todas las 
transacciones fueran registradas en una forma consistente y sistemática a 
base de Cargos (aplicado a) y Abonos (originado de).  
 
En época de los Médicis, en el siglo XV, estos introdujeron un control sobre 
las cantidades de materias primas puestas en fase de fabricación, en sus 
fábricas de tejidos, cotejando las cantidades suministradas a cada puesto 
de trabajo con las unidades fabricadas por el mismo.  
 
El profesor, Joseph T. Wells, considera que el primer procedimiento formal 
de control interno fue establecido por los faraones en el antiguo Egipto. Se 
dice que debido a la cantidad de filtraciones o robos que realizaban los 
ayudantes que manejaban el trigo, oro y diferentes riquezas procedentes de 
las contribuciones de los súbditos del faraón, este dispuso que dos 
escribas, contables o escribanos registraran de forma independiente cada 
uno, todas las transacciones y eventos que se realizaban con las riquezas 
del faraón. Si al final del proceso las cuentas de ambos escribas coincidían 
todo iba bien, pero si existían diferencias importantes, ambos eran 
condenados a muerte. Esto constituía un estímulo negativo suficiente para 
                                                          
7
 FERNÁNDEZ SÁNCHEZ, Julio A.  Fundamentos teóricos que sustentan la propuesta de diseño de un modelo 
para la administración de riesgos. Monografía. Matanzas Cuba. Universidad de Matanzas Camilo Cienfuegos. 
2011. [Disponible en línea] : http://monografias.umcc.cu/monos/2011/FUM%20CARDENAS/mo11sc10.pdf. 
(Consulta 2013, 9 de Mar) 
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que los escribas evitaran a toda costa los robos del resto del personal, lo 
que aparentemente creó uno de los primeros objetivos del control interno: 
“control de los recursos de la entidad” y también uno de los primeros 
métodos de control: “control del trabajo de una persona por el trabajo de 
otra”8. 
 
Ya en el siglo XVII cuando inició la Revolución Industrial, la transición del centro 
de los negocios de la agricultura a la industria, sustituyéndose los talleres 
artesanales por grandes fábricas, expuso a las industrias y a las personas que 
trabajaban a allí a nuevos riesgos, a mayores peligros y a nuevas formas de 
ejercer control. “La evolución del contexto laboral, económico, comercial y hasta 
social en el que se encontraba el mundo para esa época, no solo incrementó el 
número y la cuantía de los siniestros o eventos negativos, también permitió 
evidenciar diferencias entre estos, derivadas de su origen o de los recursos que 
influían en ellos (humanos, físicos, financieros, etc.)”9. En este momento los 
dueños, empresarios o administradores ejercían su control a los riegos a través de 
la transferencia, es decir buscaban la forma de que las consecuencias de estos 
riesgos no afectaran a la empresa o lo hicieran de la menor manera. Para ello las 
empresas se dedicaron a la compra y gestión de los seguros o administraciones 
de seguros, sin embargo, no existía para la fecha una prioridad por manejar los 
riesgos, aun cuando seguía el aumento de eventos peligrosos que generaban las 
maquinas, los elementos de trabajo, las condiciones laborales y el mismo entorno.  
 
Paralelamente, “la expresión “Control Interno” como tal comenzó a ser utilizada en 
el campo de la contabilidad y los negocios a principios del siglo XX, acuñada por 
profesionales de la auditoría” 10, entendida la auditoría a los estados contables 
como el examen  a estos con el fin de dictaminar si estos fueron realizados de 
acuerdo a ciertas normas contables. Por lo tanto, los primeros desarrollos de 
Control Interno se dan en la Contabilidad, debido al aumento en el número de 
grandes corporaciones, necesidad de financiamiento de terceros, afianzamiento 
de los mercados bursátiles y la creciente exigencia de estos y de los tradicionales 
proveedores de financiamiento- los bancos, que exigían información auditada por 
contadores independientes.  
 
El aumento de la demanda del servicio de auditoría, la competencia entre las 
firmas de auditoría, las largas jornadas de auditoría y los altos honorarios 
generados por los auditores, obligó a las firmas de auditores externos a depositar 
confianza en las empresas auditadas, en la forma de prevenir o detectar errores, 
                                                          
8
 Ibíd., p 6,7. 
9
 LONDOÑO GÓMEZ y NUÑEZ PATIÑO, op.cit., p. 39.  
10
 SAULEDA, Luis. Control Interno, Gestión de Riesgos y Prácticas de Gobierno Corporativo: excelencia en la 
gestión, transparencia y creación de valor agregado. P. 8. [Disponible en línea]: 




omisiones o irregularidades en el procesos de elaboración de su información 
contable, es decir promovieron la aplicación de los controles idóneos a los que 
denominaron controles internos, que garantizaran al auditor ya con menos horas 
de auditoría y mayor eficiencia que el proceso se estaba desarrollando 
eficazmente. 
 
Pero el concepto de control interno no se quedó estático en el detectar fraudes o 
errores contables, este se fue ampliando en todos los procesos u operaciones de 
la entidad. 
Un mojón importante lo marca un informe especial del Committee on 
Auditing Procedures. del AICPA (American Institute of Certified Public 
Accountants) de 1948, que conceptualiza al sistema de control interno a 
partir de una definición cuya traducción aporta Fowler Newton
10
: “El control 
interno comprende el plan de organización y el conjunto coordinado de los 
métodos y medidas adoptados dentro de una empresa para salvaguardar 
sus activos, verificar la exactitud y confiabilidad de su información contable, 
promover la eficiencia operativa y alentar la adhesión a las políticas 
prescritas por la gerencia”. El mismo informe agrega: Esta definición es 
posiblemente más amplia que la que a veces se da a este término. Ella 
reconoce que un sistema de control interno se extiende más allá de los 
aspectos que se relacionan directamente con las funciones de los 
departamentos de contabilidad y finanzas.11 
El mismo informe del AICPA definió los principales conceptos y contenido de un 




Seguidamente en el año de 1992, el grupo trabajo interdisciplinario que la 
TREADWAY COMISIÓN y la NATIONAL COMMISSION ON FRAUDULENT 
FINANCIAL REPORTING conformó por organismos de normalización financiera e 
instituciones especializadas en la formación de contadores y auditores, constituido 
por representantes de organizaciones de Estados Unidos como fueron: 
 
 American Accounting Association (AAA) 
 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) 
 Financial Executive Institute (FEI) 
 Institute of Internal Auditors (IIA) 
 Institute of Management Accountants (IMA) 
                                                          
11
 SAULEDA, Op.cit., P.13 
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Propuso un marco integrado con nuevas técnicas para la implantación y 
evaluación del control interno en el informe COSO publicado en inglés titulado: 
Internal Control-Integrated Framework (Control Interno - Estructura Integrada). 
 
“Este informe materializa un objetivo fundamental: definir un nuevo marco 
conceptual del control interno, capaz de integrar las diversas definiciones y 
conceptos que venían siendo utilizados sobre este tema, logrando así que, al nivel 
de las organizaciones públicas o privadas, de la auditoría interna o externa, o de 
los niveles académicos o legislativos, se cuente con un marco conceptual común, 
una visión integradora que satisfaga las demandas generalizadas de todos los 
sectores involucrados”.12 
 
El Informe COSO I, definió al Control Interno de la siguiente manera: “El control 
interno es un proceso, efectuado por el Consejo Directivo de una entidad, la 
administración y otro personal, diseñado para proporcionar seguridad razonable 
respecto de la consecución de objetivos en las siguientes categorías: 
 
 Efectividad y eficiencia de las operaciones. 
 Confiabilidad de la información financiera.  
 Cumplimiento de las leyes y regulaciones aplicables.13 
 
El informe COSO I, “deja claro que el sistema de control interno está entretejido 
con las actividades operativas de la entidad y existe por razones fundamentales de 
los negocios, siendo más efectivo cuando los controles están construidos dentro 
de la infraestructura de la entidad formando parte de su esencia misma”14. 
 
Este informe también proporciona un marco reconocido para la gestión del riesgo, 
que contribuye a la identificación y coordinación de todos los aspectos que deben 
estar presentes para una efectiva gestión del riesgo. Este incluía la identificación y 
evaluación de riesgos como componente del control interno y explicaba su relación 
directa con el logro de los objetivo del negocio. “El riesgo era conceptualizado allí 
precisamente como todo hecho o circunstancia de ocurrencia aleatoria con 
posibilidad de impactar en el logro de los objetivos de la entidad en todos los 
ámbitos, ya no sólo en lo vinculado con las finanzas.”15 Sin embargo el modelo 
COSO no consideró el establecimiento y la toma de decisiones para el manejo 
                                                          
12
  SAULEDA, op.cit., p.9 
13
 DELGADO RUIZ, María Ximena. Identificación, Análisis y diseño de un plan de mitigación de riesgos de la 
dirección provincial del Gestión de Riesgos- Loja para el año 2011. Trabajo de Grado Magister en auditoría 
integral.  Loja. Universidad Técnica Particular de Loja. Escuela de Ciencias Contables. Maestría en Auditoría 
Integral, 2012.  19 p. [Disponible en línea]: 
 http://cepra.utpl.edu.ec/bitstream/123456789/3160/1/Delgado%20Ruiz%20Maria%20Ximena.pdf 
14
 FERNANDEZ SANCHEZ, op.cit., p.10 
15
SAULEDA, op.cit., p.42 
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Este modelo fue emitido en 1995 por el consejo denominado "The Criteria of 
Control Board", y dado a conocer por el Instituto Canadiense de Contadores 
Certificados (CICA),  en este informe se planteó una revisión del informe COSO 
con el fin de hacerlo más sencillo y comprensible para su aplicación en la 
organizaciones ante las dificultades en su implementación. Se apoya en las 
mismas teorías del modelo COSO pero da una visión humanista a la organización, 
reconoce la importancia de los factores psicológicos y sociales que puede afectar 
el comportamiento humano. 
 
En el modelo COCO los objetivos de información y cumplimiento son más amplios, 
plantea que los miembros de la organización deben asumir normas y políticas 
dadas; la planificación proporciona a la entidad un sentido de dirección. Utiliza  
 
Modelo Australiano ACC: Australian Control Criteria 
 
En 1999 es emitido el Modelo Australiano ACC, el cual adopta una posición 
cercana al CoCo en la definición de objetivos de Control Interno, le da importancia 
a que los trabajadores y otros grupos de interés asuman un nivel apropiado de 
compromiso en el logro de los propósitos y los objetivos de la organización. 
 
El modelo ACC incluye el Sistema de Administración del Riesgo en la norma 
AS/NZS 4360 de 1999, la Gestión del Riesgo se reconoce como una parte integral 
de las buenas prácticas de gestión. Es un proceso interactivo compuesto por una 
serie de pasos que, si se ejecutan en secuencia, permiten la mejora continua de la 
toma de decisiones.16 
 
Coso – ERM 
 
El Informe COSO adoptado por el sector público y privado en USA, por el Banco 
Mundial y el BID, se extendió rápidamente por América Latina, incorporándose en 
las políticas de operación de las compañías para mejorar sus actividades hacia el 
logro de sus objetivos. A pesar de la eficacia demostrada en su implementación 
las nuevas regulaciones buscaron nuevas vías de escape para burlar los controles 
establecidos. Como consecuencia en el año 2004 a la respuesta a escándalos e 
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 MONTILLA GALVIS, Omar de Jesús; MONTES SALAZAR, Carlos Alberto y MEJIA SOTO, Eutimio. Análisis de la 
fundamentación del Modelo Estándar de Control Interno, MECI 1000:2005. EN: Revista Estudios Gerenciales. 





irregularidades, la Comisión COSO perfeccionó la metodología existente, 
realizando un estudia de alcance amplio con el objetivo de elaborar el marco 
conceptual sobre gerenciamiento del riesgo, publicó el Enterprise Risk 
Management - Integrated Framework (COSO ERM -  Manejo de riesgos 
Empresariales), en este el control interno se presenta más robusto y extenso en 
identificación, evaluación y gestión integral del riesgo. 
 
“Durante los doce años transcurridos entre las emisiones de ambos documentos 
se produjeron incontables artículos, análisis e investigaciones sobre múltiples 
aspectos vinculados con el tema riesgos y su administración con enfoques 
diversos, muchos de los cuales COSO – ERM adoptó” COSO – ERM define al 
gerenciamiento del riesgo como un proceso efectuado por el Directorio, la 
Gerencia y el resto del personal, aplicado en la formulación de la estrategia y a 
través de toda la organización, diseñado para identificar eventos potenciales que 
puedan afectar a la entidad, manejar los riesgos dentro de su propensión al riesgo 
y proveer razonable seguridad sobre el logro de los objetivos de la entidad, a los 
que agrupa en cuatro categorías: estratégicos, operacionales vinculados con la 
confiabilidad de la información y vinculados con el cumplimiento.” 17 
 
EL COSO ERM combina la ciencia actuarial + Seguridad TICs + Código de 
buenas prácticas de Gobierno Corporativo. Define cuatro objetivos, ocho 
componentes y relacionados entre sí, que se aplican a toda la organización, o para 
cualquiera de sus áreas individuales. “Es un marco internacional, porque provee 
principios integrados, terminología común y una orientación práctica que da 
soporte a la implementación y desarrollo de un enfoque basado en la Gestión del 
Riesgo Corporativo”.18 
 
El Control Interno y la administración del riesgo en el sector público en 
Colombia 
 
Los origines de control interno en Colombia se remonta hacia el siglo XVI cuando 
se iniciaron los proceso de control fiscal en la  real audiencia de Santa Fe de 
Bogotá, asegurando el flujo normal de los recaudos para la corona. 
 
La historia colombiana resalta diferentes momentos que sentaron las bases del 
control interno:  
 
 En 1604 se crearon los tribunales de cuentas que eran algo así como las 
contralorías regionales en los virreinatos, capitanías y presidencias. 
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 Terminando el siglo XVII aparecen las oficinas de contabilidad, las cuales a 
través de la corte de cuentas consolidan el control fiscal en el mundo. 
 En la época de la independencia los controles entran en crisis, puesto que 
el sostenimiento de las tropas requerían gran capacidad monetaria. Esto 
llevó a ciertos funcionarios a atentar contra el tesoro público para alimentar 
la causa de la independencia. 
 Después de la batalla de Boyacá se expide en Angostura la ley fundamental 
que crea la República de Colombia y con ello se replantea el enfoque de 
control fiscal. De esta manera se dicta en octubre 23 de 1.819 la “Ley 
Principal Contra los Empleados de Hacienda”, que en su artículo primero 
decía: “El empleado de hacienda nacional a quien se le justificaré 
sumariamente fraude o malversación de los intereses públicos o resultaré 
alcanzado se le aplicará irremisiblemente la pena de muerte, sin necesidad 
de forma más procesos que los informes de los tribunales.” 
 En cuanto al manejo y al control del presupuesto éste fue asignado al 
tribunal mayor de cuentas, quien revisaba la contabilidad del gasto público, 
así como a la Dirección y Superintendencia General de Hacienda, que tenía 
funciones de contraloría. 
 Los principios por ellos determinados fueron retomados en la constitución 
de Cúcuta de 1821 que le vida a la Gran Colombia, la ley que desarrolla los 
principios constitucionales fuer la expedida el 6 de octubre de 1821 por la 
Contaduría General de Hacienda que era el ente fiscalizador del erario 
público. 
 En 1824, se reemplaza la contaduría General de Hacienda por la Dirección 
General de Hacienda, quien a través del Plan Orgánico de Hacienda 
Nacional crea las Contadurías Departamentales, encargadas de examinar y 
fenecer cuentas y ejercer funciones de jurisdicción coactiva. 
 En 1866 con la ley 68 aparece la Corte de Cuentas, quien sustituye a la 
Oficina General de Cuentas y se dan atribuciones para crear las 
Contadurías Regionales de Hacienda, facilitando así la descentralización 
del gasto y su control. 
 En 1919 se crea el tribunal superior de cuentas, para proteger el buen 
manejo del presupuesto y garantizar el empleo adecuado de los recursos 
de inversión. 
 En 1922 al producirse la crisis bancaria, el Presidente de la República 
contrata una misión de expertos extranjeros, liderados por Edwain Walter 
Kemmerer, con el objeto de organizar la hacienda pública, el sistema 
monetario, la reorganización del estado, la administración de ingresos y 
aduanas entre otros. Entonces, se crean normas para el sector financiero y 
diseña organismos de control y vigilancia del sector. 
 De esta manera, el 19 de julio de 1923, mediante la  ley 42 se crea el 
Departamento de Contraloría como ente autónomo e independiente que 
busca el control técnico sin influencia política.  
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 En 1945 mediante acto legislativo No. 1 se le dio a la Contaduría el carácter 
de auditoría contable con función fiscalizadora sobre el manejo del tesoro 
público.  
 En 1958 se reglamentó la Oficina Nacional de Contadores y se introdujo la 
figura fiscal de contador, cuya función consistía en examinar cuentas del 
presupuesto y revisar los contratos que firmará el ejecutivo. 
 En 1975, el presidente López Michelsen dictó la ley 20 de 1975 que 
extiende el control fiscal de la Contraloría a los establecimientos públicos, y 
a las empresas industriales y comerciales del estado. Así mismo se 
implanta la carrera administrativa y se crea la escuela de capacitación para 
empleados públicos. 
 Mediante Decreto- Ley 222 de 1.983 se mantiene el control posterior en la 
contratación administrativa, dando así auge mayor al control; asunto que 
queda consolidado en la reforma constitucional de 1.991. 
 Desde que se expidió la constitución de 1991 el tema de control interno ha 
tenido un permanente desarrollo normativo que ha ido dando respuesta  a 
diferentes necesidades para su implementación y desarrollo. Los dos 
artículos constitucionales que constituyen el punto de partida para el 
desarrollo normativo en materia de control interno, 209 y 269, dotan a la 
administración pública de una norma fundamental en relación con los 
principios que rigen el ejercicio de la función administrativa y con el control 
interno como garante de la efectividad de estos principios en reemplazo de 
la permanente presencia del control fiscal en las organizaciones, en su 
calidad de instrumento de transparencia. Dicha constitución en sus artículos 
209 y 269 establece que la administración pública deberá ejercerse bajos 
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, 
imparcialidad y publicidad, estableciendo para ellos en todas la entidades 
estatales la obligatoriedad de diseñar y aplicar según la naturaleza de sus 
funciones métodos y procedimiento de control interno,  así como el diseño y 
organización de sistemas de evaluación de gestión y resultados de la 
administración pública. 
 La misma constitución en su artículo 267 eliminó el ejercicio del control 
previo por parte de las Contralorías, reemplazándolo por un control 
posterior y selectivo cuya finalidad es vigilar y evaluar la gestión fiscal del 
estado y de los particulares o entidad que manejan fondos o bienes de la 
nación.19 
 
Con la ley de 1993 el estado reglamentó el Sistema de Control Interno, definiendo 
claramente los objetivos características, elementos y campos de aplicación entre 
otros. 
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Entre tanto, el “Estado Colombiano mediante el Decreto 1537 de 2001, estableció 
una serie de elementos técnicos requeridos para el desarrollo adecuado y 
fortalecimiento del Sistema de Control Interno de las diferentes entidades y 
organismos de la Administración Pública, uno de ellos la “Administración del 
Riesgo”, considerando que la identificación y análisis del riesgo, entrega 
información suficiente y objetiva que les permitirá aumentar la probabilidad de 
alcanzar sus objetivos institucionales.”20 
 
Diez años después de la publicación de la ley 87 de 1993, al realizar un balance 
de la eficacia y eficiencia de los sistemas de control interno alcanzados por la 
entidades públicas, concluyeron que no se habían obtenido el desarrollo y la 
efectividad esperada. El gobierno Colombiano en apoyo con el Gobierno de 
Estados unidos convino trabajar en el fortalecimiento institucional de las entidades 
del estado con su programa “Fortalecimiento de la Transparencia y la rendición de 
cuentas en Colombia”. “En el programa participaron la Agencia de los Estados 
Unidos para el Desarrollo Internacional, USAID, la firma Casals & Associates Inc. 
Y la Contaduría General de la Nación. Se acordó unificar criterios para 
implementar un Modelo Estándar de Control Interno para entidades del Estado 
colombiano; el resultado es el MECI 1000:2005.21. La ley 489 de 1998 dispuso la 
creación del Sistema Nacional de Control interno. 
 
En mayo de 2005 el Presidente de la República mediante Decreto 1599 de 2005 
obligó a la adopción del modelo para todas las entidades del Estado Colombiano, 
dando un plazo máximo de 24 meses para su cumplimiento.  Este modelo permite 
que se establezca en el sector público, una estructura básica de control, 
respetando las características propias de cada entidad, utilizando un lenguaje 
común para coadyuvar en el cumplimiento de sus objetivos a tiempo que unifica 
criterios de control en el estado. 
 
Dentro de Decreto 1599 de 2005, la “Administración del Riesgo” ha sido 
contemplada como uno de los componentes del Subsistema de Control 
Estratégico y ha sido definida en el Anexo Técnico como “el conjunto de 
elementos de control que al interrelacionarse, permiten a la entidad pública 
evaluar aquellos eventos negativos, tanto internos como externos, que puedan 
afectar o impedir el logro de sus objetivos institucionales o los eventos positivos, 
que permitan identificar oportunidades para un mejor cumplimiento de su función. 
Se constituye en el componente de control que al interactuar sus diferentes 
elementos le permite a la entidad pública autocontrolar aquellos eventos que 
pueden afectar el cumplimiento de sus objetivos”22. 
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 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA. Dirección de control interno y 
racionalización de trámites. Guía para la Administración del Riesgo. Septiembre de 2011. Cuarta Edición. p 2. 
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 MONTILLA GALVIS; MONTES SALAZAR; MEJIA SOTO, op.cit., p.55 
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 GUÍA PARA LA ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO. op.cit. p 2. 
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El MECI en su componente de administración del riesgo acogió los lineamientos y 
principios del Estándar Australiano (ASNZS 4360-2004), el ERM (Entreprise Risk 
Management del COSO) y la norma Técnica Colombiana  5254 de 2004. 
 
En el 2011 el Instituto Colombiano de normas Técnica y Certificación (ICONTE) 
adopta la traducción de la norma ISO 31000: 2009 Gestión del Riesgo. Principios y 
Directrices bajo la norma NTC- ISO 31000: 2011, la cual actualizó la NTC 5254 de 
2004.  
 
Por medio del Decreto 4485 de 2009 “Por el cual se adopta la actualización de la 
NTCGP 1000: 2004” a su versión 2009, se dio importancia a la Administración del 
riesgo en el Sistema de Gestión de Calidad para las entidades públicas, en el 
Numeral 4 Sistema de Gestión de la Calidad, 4.1, Requisitos Generales, literal g) 
“establecer controles sobre los riesgos identificados y valorados que puedan 
afectar la satisfacción del cliente y el logro de los objetivos de la entidad”. Numeral 
8 Medición, Análisis y Mejora, 8.5 Mejora, 8.5.2 Acción Correctiva. Nota “cuando 
un riesgo se materializa es necesario tomar acciones correctivas para evitar o 
disminuir la probabilidad de que vuelva a suceder”.   Y en el numeral 8.5.3 Acción 
Preventiva, Nora: “Para evitar que los riesgos se materialicen, disminuir su 
probabilidad de ocurrencia o su impacto es necesario tomar acciones 
preventivas”23.  
 
En el año 2011 en la Ley 1474 ”Por la cual se dictan normas orientadas a 
fortalecer los mecanismos de prevención, investigación y sanción de actos de 
corrupción y la efectividad del control de la gestión pública” o estatuto 
Anticorrupción, también se incluye la administración del riesgo como una de las 
herramientas para prevenir la corrupción en la entidades públicas , en donde en su 
artículo 73:  “Plan Anticorrupción y de Atención al Ciudadano” establece que: 
“Cada entidad del orden nacional, departamental y municipal deberá elaborar 
anualmente una estrategia de lucha contra la corrupción y de atención al 
ciudadano. Dicha estrategia contemplará, entre otras cosas, el mapa de riesgos de 
corrupción en la respectiva entidad, las medidas concretas para mitigar esos 
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 INSTITUTO COLOMBIANO DE NORMAS TÉCNICAS Y CERTIFICACIÓN. Norma Técnica de Calidad en la 
Gestión Pública. NTCGP 1000:2009. Bogotá, ICONTEC. p  22,52. 
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 COLOMBIA CONGRESO DE LA REPÚBLICA.  Ley 1474  (12, Julio, 2011). ”Por la cual se dictan normas 
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4.2 MARCO TEÓRICO 
 
La Administración de Riesgos 
 
La Administración del Riesgos en los últimos años se ha venido desarrollando y  
perfeccionando en la medida en que las organizaciones han entendido su utilidad 
para la consecución de sus objetivos. A lo largo de la historia se han generado 
diferentes teorías y modelos que han ido evolucionando a la par en que han ido 
cambiando las formas de enfrentar las diferentes situaciones del entorno de las 
organizaciones. Como expresa el Msc. Ing. Julio A. Fernández Sánchez: “La 
necesidad de entender los riesgos y las oportunidades es ineludible cuando se 
trata de alcanzar el progreso de cualquier empresa. Proporcionarle dirección 
estratégica a un negocio, significa entender qué genera la creación de valor y qué 
la destruye. Por lo tanto, el crecimiento de cualquier negocio exige la evaluación 
del riesgo y la aceptación del riesgo implícito. La adopción de estrategias de 
expansión, como las adquisiciones de empresas, las inversiones en nuevos 
mercados internacionales, las grandes reestructuraciones organizacionales, el 
outsourcing de los procesos clave, los grandes proyectos de inversión y el 
desarrollo de nuevos productos, se han convertido en elementos que aumentan la 
exposición al riesgo de un negocio”.25 
  
En cualquier actividad de la vida diaria, negocios, finanzas se puede decir que el 
riesgo se encuentra presente y de una u otra manera la humanidad ha tratado de 
minimizar o asumir riesgos a través de acciones preventivas. Es así como, los 
riesgos son inherentes también a la actividad empresarial. De acuerdo con Peter 
Drucker, la actividad económica por definición compromete los recursos presentes 
a un futuro incierto. Por lo que la única cosa que es segura en el futuro, es la 
incertidumbre y sus riesgos.26 Por lo tanto la esencia de la actividad económica 
radica en la toma de riesgo.  Como lo afirma Drucker la historia enseña que los 
negocios con mayores rendimientos económicos únicamente lo logran por medio 
de una mayor incertidumbre. En otras palabras, a través de correr riesgos más 
grandes. 
 
Los factores externos a los que se enfrenta las organizaciones diariamente como 
la globalización, la tecnología, reestructuraciones, cambios en los mercados, 
competencias y regulaciones y por factores internos como las decisiones 
estratégicas de la organización, generan la incertidumbre. Ésta proviene de la 
incapacidad para determinar con precisión la probabilidad asociada a la ocurrencia 
de un evento y a los impactos que se puedan generar.  
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La administración de los riesgos enfrenta de manera previsible los problemas de la 
organización de una manera integral, sistemática y generalizada en toda la 
estructura de la organización. 
 
A continuación se presentan los modelos o teorías más representativos que se 
han desarrollado sobre la administración del riesgo, los cuales serán la base para 
la definición de estrategias de mejora en el desarrollo de ésta investigación: 
 
MODELO COSO  
 
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (1992) 
Modelo internacional 
 
Modelo internacional de control integral, se diseñó para apoyar a la dirección en 
un mejor control de su organización. Provee un estándar como fundamento para 
evaluar el Control Interno e identificar las “mejores prácticas” aplicables. Se apoya 
en las teorías de la auditoría, partiendo de las premisas establecidas en la Teoría 
General de Sistemas y en la Teoría de la Contingencia y abandona los 
presupuestos establecidos por Taylor y Fayol.27 
 
El Informe COSO consta de 2 partes: 
 
1. Un Resumen para la Dirección, que introduce los principales conceptos, 
2. y el Marco integrado de Referencia, donde se analizan en detalle los 5 pilares 
del Control Interno: Entorno de Control, Evaluación de los Riesgos, Actividades de 
Control, Información y Comunicación, Supervisión. 
 
Resumen para la dirección 
 
El Informe COSO tiene 2 objetivos fundamentales: encontrar una definición clara 
del Control Interno, que pueda ser utilizada por todos los interesados en el tema, y 
proponer un modelo ideal o de referencia del Control Interno para que las 
empresas y las demás organizaciones puedan evaluar la calidad de sus propios 
sistemas de Control Interno. 
 
El Informe COSO define el Control Interno como un proceso que garantice, con 
una seguridad razonable (y por lo tanto no absoluta), que se alcanzan los 3 
objetivos siguientes: 
 
1. Eficacia y eficiencia de las operaciones 
2. Fiabilidad de la información financiera 
3. Cumplimiento de las leyes y normas que sean aplicables. 
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Para lograr estos 3 objetivos, el sistema de Control Interno se basa (según la 
propuesta del Informe COSO) en 5 elementos o componentes, que representan lo 
que se necesita para garantizar el éxito del sistema. Una representación gráfica 
del Modelo COSO se presenta a continuación: 
 




Fuente: Coso, 1997 
 
 
Marco integrado de referencia 
 
1. El Entorno de Control. Es la base en la que se apoyan los 4 restantes 
componentes del Control Interno. El Entorno de Control se refiere a la que 
podríamos llamar "cultura" o "actitud" generalizada de la empresa con respecto al 
control. Hay que analizar elementos como la integridad de las personas (a todos 
los niveles), los valores éticos, el estilo o filosofía de gestión, etc. 
 
2. La Evaluación de los Riesgos. Los riesgos se definen como todos aquellos 
elementos o circunstancias que podrían impedir que la empresa alcanzara sus 
objetivos. Visto que la empresa desarrolla su actividad en un entorno cada vez 
más competitivo, dinámico y cambiante, debe disponer de ciertos mecanismos que 
evalúen constantemente el entorno circunstante y garanticen que la empresa se 




3. Actividades de Control. Las actividades de control son todas aquellas 
medidas, de la más diversa naturaleza, que sirven para asegurar que el negocio 
de la empresa, en todos sus aspectos, está bajo control.  
 
4. Información y Comunicación. La información es esencial para que la empresa 
pueda funcionar y para que la dirección tome decisiones acertadas. En este 
contexto la información que maneja la empresa, y la correcta comunicación y flujo 
de la misma, de manera rápida y tempestiva, desde y hacia todos los 
departamentos y niveles de la empresa es esencial para el buen funcionamiento 
de un sistema de Control Interno. 
 
5. Supervisión. Como todo sistema, también el sistema de Control Interno 
necesita de supervisión para funcionar correctamente. En este sentido, la 
supervisión es un proceso que comprueba que el sistema de Control Interno 
funciona correctamente28.  
 
Los 5 elementos del Control Interno interactúan entre sí, y forman un sistema. Este 
sistema debe estar integrado (no solo simplemente superpuesto) a las actividades 
operativas de la empresa. Cuanto más integrado esté el sistema de Control 
Interno con las actividades de la empresa, tanto mayores serán las posibilidades 
de éxito del mismo. Todos los miembros de la organización son responsables de 
la implantación y correcto funcionamiento del sistema de Control Interno. La 
dirección de la empresa es el principal responsable del Control Interno.  
 
Referente al componente de identificación de riesgos, las entidades deben hacerle 
frente a los riesgos, tanto de origen interno como externo, por lo que deben 
identificar y analizar los factores que afectan a la consecución de sus objetivos y, 
sobre la base de dicho análisis, determinar la forma en que los riesgos deben ser 
gestionados, así como establecer mecanismos que reduzcan los riesgos 
asociados con el cambio (COSO, 1997). COSO propone la identificación y 
evaluación de los riesgos corporativos (business risk), con un alcance más amplio 
que el habitualmente utilizado en la literatura contable, tradicionalmente centrada 
en algunos riesgos financieros (fraude, incumplimiento en la normativa financiera o 
divulgar información no fidedigna)29. 
 
El modelo coso sugiere que dentro de la planificación estratégica, la identificación 
y evaluación de riesgos debe ser un proceso implícito, ya que en éste análisis del 
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http://es.scribd.com/doc/123479433/El-Informe-COSO. [Consulta 2013, Abril 20] 
29
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entorno interno y externo de la organización se podrá determinar los objetivos 
generales y específicos para desarrollar estrategias que permitan el logro de la 
razón de ser de la institución. 
 
La eficiencia del Modelo COSO radica en el uso de controles para el manejo de 
los riesgos, es decir el propósito principal del control es minimizar los riesgos 
propendiendo porque el procesos y sus controles garanticen que los riesgos se 
han minimizado o se están reduciendo y los objetivos de la entidad van a hacer 
alcanzados, además, la planificación es un elemento que es preciso desarrollar si 





Entreprise Risk Management – Integrated Framework 
 
Básicamente la versión de 2004 no es otra cosa que una ampliación del Informe 
original, para dotar al Control Interno de un mayor enfoque hacia el Enterprise Risk 
Management, o gestión del riesgo30. 
 
Esta nueva versión del modelo coso no tiene como fin sustituir el marco de control 
que definida el modelo coso del 1992, por el contrario incluye la gestión del riesgo  
como parte esencial, permitiendo a la empresa mejorar sus practica o decidir 
encaminarse hacia un proceso más complejo de gestión del riesgo. 
 
El Informe Coso 2004, reconoce que: “Todas las entidades, sin haber caso de 
tamaño, estructura, naturaleza o clase de industria, enfrentan riesgos en todos los 
niveles de sus organizaciones. Los riesgos afectan la habilidad de la entidad para 
sobrevivir; afortunadamente compiten dentro de su industria; mantienen su 
fortaleza financiera y la imagen pública positiva y mantienen la calidad total de sus 
productos, servicios y gente. La gestión integral de riesgo permite a la 
administración tratar efectivamente la incertidumbre, riesgo y oportunidad, de tal 
modo de aumentar la capacidad de la entidad de construir valor31. 
 
Es evidente la relación que existe entre riesgo e incertidumbre, ya que está ligado 
el uno al otro, la incertidumbre radica en la imposibilidad de predecir o pronosticar 
el resultado de una situación en un momento determinado. Existe el riesgo en 
cualquier situación en que no sabemos con exactitud lo que ocurrirá. De esta 
forma, el único modo de enfrentar la incertidumbre y el riesgo es administrándolo, 
distinguiendo las fuentes de donde proviene, midiendo el grado de exposición que 
se asume y eligiendo estrategia disponibles para controlarlo. 
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El Informe COSO ERM define la gestión de riesgo corporativos como:” un proceso 
efectuado por el consejo de administración de una entidad, su dirección y restante 
personal, aplicable a la definición de estrategias en toda la empresa y diseñado 
para identificar eventos potenciales que puedan afectar a la organización, 
gestionar sus riesgos dentro del riesgo aceptado y proporcionar una seguridad 
razonable sobre la consecución de objetivos de la entidad.”32 
 
El informe COSO ERM define que la gestión del riesgo corporativo aporta las  
siguientes capacidades, que ayudan a la dirección a alcanzas los objetivos de 
rendimiento y rentabilidad de la entidad y prevenir la pérdida de recursos:  
 
 Alinear el riesgo aceptado y la estrategia - En su evaluación de 
alternativas estratégicas, la dirección considera el riesgo aceptado de la 
entidad en la evaluación de alternativas estratégicas, estableciendo los 
objetivos relacionados y desarrollando mecanismos para administrar los 
riesgos asociados. 
 
 Mejorar las decisiones de respuesta a los riesgos - La administración de 
riesgos corporativos proporciona el rigor para identificar y seleccionar entre 
las posibles alternativas de respuesta a los riesgos: evitar, reducir, 
compartir y aceptar. 
 
 Reducir las sorpresas y pérdidas operativas - Las entidades consiguen 
mejorar su capacidad para identificar los eventos potenciales y establecer 
respuestas, reduciendo las sorpresas y los costos o pérdidas asociados. 
 
 Identificar y gestionar la diversidad de riesgos para toda la entidad - 
Cada entidad se enfrenta a miles de riesgos que afectan a las distintas 
partes de la organización y la administración de riesgos corporativos facilita 
una respuesta efectiva para los impactos interrelacionados, y una respuesta 
integrada para múltiples riesgos. 
 
 Aprovechar las oportunidades - Mediante la consideración de una amplia 
gama de potenciales eventos, la dirección está en posición de identificar y 
aprovechar las oportunidades de modo proactivo. 
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[Disponible en línea]: 
http://www.coso.org/documents/COSO_ERM_ExecutiveSummary_SpanishColumbia.pdf. [Consulta 2013, 
Abril 25].  
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 Mejorar la utilización de capital - La obtención de información sólida 
sobre el riesgo permite a la dirección evaluar efectivamente las 
necesidades globales de capital y mejorar su asignación.33 
 
La gestión del riesgo corporativo es un proceso continuo que permite alcanzar los 
objetivos de la entidad definidos dentro del proceso de planeación estratégica, 
estos objetivos se clasifican según el informe COSO ERM en cuatro categorías: 
 
 Estratégicos: Objetivos a alto nivel, alineados con la misión de la entidad y 
dándole apoyo 
 Operativos: Objetivos vinculados al uso efectivo y eficiente de recursos. 
 Reporte o información: Confiabilidad de los reportes. 
 Cumplimiento: Objetivos relativos al cumplimiento de leyes y regulaciones 
aplicables. 
 
De este modo, es razonable que la entidad pueda tener control sobre la fiabilidad 
de la información y el cumplimiento las leyes y normas y así la gestión de riesgos 
permita alcanzar los objetivos de la organización. Mientras que los objetivos 
estratégicos y operativos se ven influenciados por el entorno  externo y fuera del 
control de la institución, la gestión de riesgos corporativos permite a la 
administración tomar decisiones razonables frente a éstos a través de la 
supervisión. 
 
Coso ERM define ocho componentes en la gestión del riesgo corporativo, que se 
complementa de manera holística y permiten llevar a cabo el proceso de gestión: 
 
 Ambiente interno - El ambiente interno abarca el talante de una 
organización y establece la base de cómo el personal de la entidad percibe 
y trata los riesgos, incluyendo la filosofía de administración de riesgo y el 
riesgo aceptado, la integridad, valores éticos y el ambiente en el cual ellos 
operan. 
 Establecimiento de objetivos - Los objetivos deben existir antes de que la 
dirección pueda identificar potenciales eventos que afecten su consecución. 
La administración de riesgos corporativos asegura que la dirección ha 
establecido un proceso para fijar objetivos y que los objetivos seleccionados 
apoyan la misión de la entidad y están en línea con ella, además de ser 
consecuentes con el riesgo aceptado. 
 Identificación de eventos - Los eventos internos y externos que afectan a 
los objetivos de la entidad deben ser identificados, diferenciando entre 
riesgos y oportunidades. Estas últimas revierten hacia la estrategia de la 
dirección o los procesos para fijar objetivos. 
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 Evaluación de riesgo - Los riesgos se analizan considerando su 
probabilidad e impacto como base para determinar cómo deben ser 
administrados. Los riesgos son evaluados sobre una base inherente y 
residual. 
 Respuesta al riesgo - La dirección selecciona las posibles respuestas - 
evitar, aceptar, reducir o compartir los riesgos - desarrollando una serie de 
acciones para alinearlos con el riesgo aceptado y las tolerancias al riesgo 
de la entidad. 
 Actividades de control - Las políticas y procedimientos se establecen e 
implantan para ayudar a asegurar que las respuestas a los riesgos se llevan 
a cabo efectivamente.  
 Información y comunicación - La información relevante se identifica, 
captura y comunica en forma y plazo adecuado para permitir al personal 
afrontar sus responsabilidades. Una comunicación efectiva debe producirse 
en un sentido amplio, fluyendo hacia abajo, a través, y hacia arriba de la 
entidad. 
 Monitoreo - La totalidad de la administración de riesgos corporativos es 
monitoreada y se efectúan las modificaciones necesarias. Este monitoreo 
se lleva a cabo mediante actividades permanentes de la dirección, 
evaluaciones independientes o ambas actuaciones a la vez34. 
 
Gráficamente el modelo COSO ERM se representa a través de un cubo en donde 
puede verse la integración entre los objetivos, componente y unidades de la 
entidad, las cuatro categoría de objetivos: estratégicos, operativos, información y 
cumplimiento son las columnas verticales, entretanto, los ocho componentes se 
ubican en las filas horizontales y las dependencias o áreas de la entidad se 
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Figura 2. Representación Grafica COSO ERM 
 
Fuente: Coso 2004 
 
 
Al aplicar el modelo de gestión del riesgo corporativo basado en el informe COSO 
2004, las organizaciones pueden estar seguras de alcanzar los niveles de eficacia 
deseados, como resultado de la eficacia individual en cada uno de sus 
componentes y que a su  vez,  representan la eficacia del sistema de gestión. “No 
puede existir ninguna debilidad material y los riesgos necesitan estar dentro del 
nivel de riesgo aceptado por la entidad”.35 Sin embargo, existen limitaciones que 
pueden afectar el éxito de la aplicación del modelo, generadas por la presencia del 
factor humano: “el juicio humano puede ser erróneo durante la toma de 
decisiones, que las decisiones sobre la respuesta al riesgo y el establecimiento de 
controles necesitan tener en cuenta los costos y beneficios relativos, que pueden 
darse fallos por error humano, que pueden eludirse los controles mediante 
colusión de dos o más personas y que la dirección puede hacer caso omiso a las 
decisiones relacionadas con la administración de riesgos corporativos”36. 
 
Todo el personal de la organización juega un papel fundamental en la gestión del 
riesgo corporativo, para una adecuada implementación del  sistema de gestión 
debe existir un titular responsable, los directivos de la organización apoyan la 
filosofía de gestión del riesgo a través de la administración de los riesgos de forma 
adecuada dentro de sus áreas. El COSO ERM define los roles y responsabilidades 
en la implementación de la gestión del riesgo corporativo de la siguiente forma: 
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“El CEO (Consejero Delegado) es el último responsable y debe asumir su 
responsabilidad. Otros directivos apoyan la filosofía de administración de riesgos 
de la entidad, promueven el cumplimiento del riesgo aceptado y administran los 
riesgos dentro de sus áreas de responsabilidad en conformidad con la tolerancia al 
riesgo. El director de riesgos, director financiero, auditor interno u otros, 
desempeñan normalmente responsabilidades claves de apoyo. El restante 
personal de la entidad es responsable de ejecutar la administración de riesgos 
corporativos de acuerdo con las directrices y protocolos establecidos. El consejo 
de administración desarrolla una importante supervisión de la administración de 
riesgos corporativos, es consciente del riesgo aceptado por la entidad y está de 
acuerdo con él. Algunos terceros, como los clientes, proveedores, colaboradores, 
auditores externos, reguladores y analistas financieros, proporcionan a menudo 
información útil para el desarrollo de la administración de riesgos corporativos, 
aunque no son responsables de su efectividad en la entidad ni forman parte de la 
administración de riesgos corporativos”37. 
 
Es pertinente establecer una relación entre el primer informe COSO y el COSO 
ERM, el COSO 1994 define y describe el Sistema de Control Interno, entre tanto 
COSO ERM define el control interno como parte integral de la gestión del riesgo 
corporativo, es una versión ampliada del informe del 94, dándole un enfoque al 
control interno hacia la administración del riesgo, donde todos sus componente 
están estrechamente relacionados con la actividad del riesgo: “el sistema de 
gestión de riesgos planteado por el COSO II, opera sobre el sistema de control 
interno implementado por el COSO I, estableciéndose entre ambos una relación 
directa que inserta las normas de todos y cada uno de los componentes del control 
interno a las operaciones de la entidad convirtiendo así al proceso de 
administración de riesgos en un proceso iterativo y sistemático que debe 
propender al logro del autocontrol por parte de los jefes directos, supervisión 
aplicada por el Comité de Prevención y Control, monitoreo realizado por la 
auditoría interna subordinada al director o contratada con entidades externas, 
liderazgo y fortalecimiento de la autoridad y responsabilidad de los colectivos de 
trabajadores y de dirección”38. 
 
MODELO AUSTRALIANO  ACC (Australian Control Criteria) Y  EL ESTANDAR 
AS/NZS 4360  
 
El modelo Australiano ACC es un marco conceptual sobre control interno, el cual 
toma una posición importante en la definición de los objetivos y le da importancia 
al factor humano que incluye trabajadores y otros grupos de interés para que 
asuman su responsabilidad y compromiso en el logro de los objetivos de la 
organización, en el se integran los conceptos habitualmente utilizados por la 
auditoría interna con los conceptos desarrollo por los modelos COSO.   
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En este modelo el sistema de control interno es una herramienta para asegurar la 
gestión administrativa de las organizaciones y el logro de la misión y los objetivos 
institucionales con eficiencia y eficacia, y cumpliendo las políticas institucionales y 
legales. 
 
El ACC propone seis criterios para el desarrollo del sistema de control interno: 
 
Cuadro 1. Criterios del Sistema de Control interno modelo ACC 
 
Criterios Contenidos Básicos 
Propósitos y 




Un sistema de control interno es eficaz cuando permite a los 
tres niveles jerárquicos (político, directivo y operativo) tener 
seguridad de que los propósitos y objetivos de la organización 
se van a lograr de forma económica y eficiente, tomando para 
ello los objetivos tradicionales de la  auditoría interna 
Componentes de 
un sistema de 
control interno 
eficaz: 
Los componentes propuestos por el ACC no tienen carácter 
exhaustivo y están considerados atendiendo a los tres niveles 
jerárquicos (político, directivo y operativo) y pueden agruparse 
en las siguientes categorías: grupos de interés, supervisión, 
resultados, principios de conducta, liderazgo, gestión de 
recursos humanos y otros requerimientos operativos. 
 




El establecimiento y mantenimiento de un sistema de control 
interno, para lo cual, los objetivos específicos deberían 
considerar los siguientes aspectos: auto compromiso con el 
control; áreas de resultados e identificación de riesgos; 
confianza y liderazgo; compromiso y competencia; calidad y 
mejora continua; eficacia operativa del sistema de control 
interno; gestión de riesgos; y comunicación de las limitaciones 
inherentes al sistema de control interno. 
Establecimiento 
y mantenimiento 
de un sistema de 
control interno 
eficaz: 
El establecimiento y mantenimiento del sistema exigen tener en 
cuenta una correcta planificación que integre diversos pasos 
metodológicos: (a) Establecer claramente los propósitos y 
objetivos, identificando los riesgos con base en las 
necesidades y expectativas presentes y futuras de los grupos 
de interés y del entorno externo de la organización; (b) Definir y 
comunicar un conjunto de principios que canalice las actitudes 
y comportamientos hacia los objetivos a lograr; (c) Definir y 
ordenar por importancia las áreas estratégicas de control 
interno para cada nivel de control (político, directivo y 
operativo); (d) Para cada área de control se deben identificar, 
evaluar y ordenar los resultados a lograr, los indicadores de 
gestión y los riesgos que puedan presentarse; (e) Para cada 
nivel de responsabilidad de control deben definirse los 
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objetivos individuales, las responsabilidades, los canales de 
información, competencias y niveles de auditoría; (f) 
Desarrollar objetivos de control interno en áreas estratégicas y 
definir controles específicos que permitan lograr los objetivos 
de control; (g) Establecer normas consensuadas para analizar 
la realidad operativa de los controles internos; (h) Desarrollar 
medidas y sistemas de información para la revisión periódica 
de la realidad de algunos controles internos; (i) Revisar la 
eficacia global de los controles internos y desarrollar un plan de 
mejora; (j) Documentar y comunicar los objetivos y 
componentes el sistema de control interno, revisando 
regularmente si su diseño y eficacia están de acuerdo con las 
necesidades y expectativas de los grupos de interés, al objeto 
de anticiparse a los cambios del entorno; y (k) Revisar y 
modificar el liderazgo y el estilo de gestión de acuerdo con los 
resultados alcanzados, la eficacia del control interno y la 





cuentas y estilo 
directivo. 
Como premisa básica, se considera que la persona que 
desarrolla una actividad o tarea es responsable del control de 
la misma, lográndose la rendición de cuentas a partir de la 
revisión independiente que realizan los auditores internos. La 
utilización de una aproximación basada en el riesgo permite un 
sistema menos complejo y conforme a un criterio coste-
eficacia, teniendo en consideración factores tales como: (a) 
Aceptación de la responsabilidad y rendición de cuentas sobre 
los resultados y el control; (b) Acuerdo sobre las dificultades y 
riesgos de los resultados deseados en el ámbito organizativo; 
(c) Competencias y niveles de motivación de directivos y 
empleados; (d) Eficacia del sistema de control interno de 
directivos y empleados; y (e) Competencias e implantación de 
la auditoría interna como sistema que aporta seguridad sobre 





Muchas de las actividades relacionadas con el control interno 
(establecimiento, mantenimiento y opinión sobre su eficacia) 
están revestidas de juicios de valor, por lo que deben realizarse 
con una cuidadosa diligencia. 
 






La estructura del control interno en el modelo ACC, se puede representar a través 
de un pirámide, donde como se aprecia en la figura las organizaciones tienen 
grupos de interés y a cada uno le corresponde desarrollar un papel dentro de ella. 
Se parte de los requerimientos operativos y a través del liderazgo y la gestión del 
recurso humano, basados en principios de conductas, se optimizan los resultados 
y se supervisan en forma continua. Sobre estos existen diferentes grupos de 
interés39. 
 




Fuente:  Institute of Internal Auditors - Australia, 1998. 
 
 
El modelo ACC incluyo la gestión del riesgo a través del estándar australiano 
AS/NZS 4360 de 1999, el cual reconoce la gestión riesgo como una parte integral 
de las buenas prácticas de gestión, en un proceso interactivo compuesto por un 
serie de pasos secuenciales que permiten la mejora continua en la toma de 
decisiones. 
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La norma AS/NZS 4360 es una guía genérica para el establecimiento y la 
implementación del proceso de administración del riesgo involucrando el 
establecimiento del contexto y la identificación, análisis, evaluación, tratamiento, 
comunicación y el monitoreo en curso de los riesgos.40 
Este estándar puede ser aplicado a todas las etapas de una actividad, proyecto, 
producto o bien, función u operación de cualquier empresa pública, privada, 
comunitario a grupo. 
 
Esta guía contiene siete elementos principales en el proceso de administración del 
riesgo (figura 4): 
 
a) Establecer el contexto: Establecer el contexto estratégico, organizacional y 
de administración de riesgos en el cual tendrá lugar el resto del proceso. 
Deberían establecerse criterios contra los cuales se evaluarán los riesgos y 
definirse la estructura del análisis. 
b) Identificar riesgos: Identificar qué, por qué y cómo pueden surgir las cosas 
como base para análisis posterior. 
c) Analizar riesgos: Determinar los controles existentes y analizar riesgos en 
términos de consecuencias y probabilidades en el contexto de esos 
controles. El análisis debería considerar el rango de consecuencias 
potenciales y cuán probable es que ocurran esas consecuencias. 
Consecuencias y probabilidades pueden ser combinadas para producir un 
nivel estimado de riesgo.  
d) Evaluar riesgos: Comparar niveles estimados de riesgos contra los criterios 
preestablecidos. Esto posibilita que los riesgos sean ordenados como para 
identificar las prioridades de administración. Si los niveles de riesgo 
establecidos son bajos, los riesgos podrían caer en una categoría aceptable 
y no se requeriría un tratamiento. 
e)  Tratar riesgos: Aceptar y monitorear los riesgos de baja prioridad. Para 
otros riesgos, desarrollar e implementar un plan de administración 
específico que incluya consideraciones de fondeo. 
f)  Monitorear y revisar: Monitorear y revisar el desempeño del sistema de 
administración de riesgos y los cambios que podrían afectarlo. 
g)  Comunicar y consultar: Comunicar y consultar con interesados internos y 
externos según corresponda en cada etapa del proceso de administración 
de riesgos y concerniendo al proceso como un todo. La administración de 
riesgos se puede aplicar en una organización a muchos niveles. Se lo 
puede aplicar a nivel estratégico y a niveles operativos. Se lo puede aplicar 
a proyectos específicos, para asistir con decisiones específicas o para 
administrar áreas específicas reconocidas de riesgo. La administración de 
riesgos es un proceso iterativo que puede contribuir a la mejora 
organizacional. Con cada ciclo, los criterios de riesgos se pueden fortalecer 
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para alcanzar progresivamente mejores niveles de administración de 
riesgos. Para cada etapa del proceso deberían llevarse registros 




Figura 4. Proceso de Administración del Riesgo 
 
Fuente: AS/NZS 4360: 1999 
 
 
El estándar australiano define seis pasos para la implementación de un programa 
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En Colombia el Control Interno fue introducido en el año 1991con la Constitución 
Política con el fin de garantizar el logro de los objetivos en todas las entidades del 
estado esperando cumplir los principios de la función pública. En el año de 1993 la 
ley 87 establece algunas normas para el ejercicio del control interno en las 
entidades del estado en donde define el control interno como el sistema integrado 
por el esquema de organización y el conjunto de los planes, métodos, principios, 
normas, procedimientos y mecanismos de verificación y evaluación adoptados por 
una entidad, con el fin de procurar que todas las actividades, operaciones y 
actuaciones, así como la administración de la información y los recursos, se 
realicen de acuerdo con las normas constitucionales y legales vigentes dentro de 
las políticas trazadas por la dirección y en atención a las metas u objetivos 
previstos.42 
 
En el año 2005 el Estado Colombiano en el decreto 1599 adopta el Modelo 
Estándar de Control Interno  MECI 1000: 2005 con el fin de buscar mayor eficacia 
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 COLOMBIA CONGRESO DE LA REPÚBLICA.  Ley 87  (29, Noviembre,1993). ” Por la cual se establecen 
normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado y se dictan otras 
disposiciones”. Diario Oficial. Bogotá D.C., 1993. 
• Respaldo de la alta gerencia PASO 1 
• Desarrollar la política organizacional PASO 2 
• Comunicar la política PASO 3 
• Administrar Riesgo a nivel 
organizacional 
PASO 4 
• Administrat riesgos a nivel de 
programa, proyectos y equipo. 
PASO 5 
• Monitorear y Revisar PASO 6 
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e impacto del control interno en las entidades del estado: El Modelo Estándar de 
Control Interno que se establece para las entidades del Estado proporciona una 
estructura para el control a la estrategia, la gestión y la evaluación en las 
entidades del Estado, cuyo propósito es orientarlas hacia el cumplimiento de sus 
objetivos institucionales y la contribución de estos a los fines esenciales del 
Estado.43 
 
Este modelo está desarrollado bajo el enfoque de operación por procesos, el cual 
se basa en la definición de actividades que se relacionan  y se gestionan entre sí 
de manera holística. 
 
El Modelo Estándar de Control Interno está estructurado en tres grandes 
subsistemas, desagregados en sus respectivos componentes y elementos de 
control, como se observa en la Figura 6. 
 




Fuente: MECI 1000: 2005 
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El Modelo Estándar de Control Interno se basa en los siguientes fundamentos 
(USAID:2005): 
 
 Autorregulación: Capacidad institucional de la entidad pública para aplicar 
de manera participativa y dentro de la organización, normas, métodos y 
procedimientos que le permiten el desarrollo de su función en un entorno de 
integridad, eficiencia y transparencia en la actuación pública. 
 
 Autocontrol: Capacidad de cada servidor público de controlar su trabajo, 
detectar desviaciones y efectuar correctivos ara el adecuado cumplimiento 
de los resultados que se esperan en el ejercicio de su función. Lo aplica de 
modo que la ejecución de los procesos, actividades o tareas bajo su 
responsabilidad se desarrollen con fundamento en los principios 
establecidos en la Constitución. 
 
 Autogestión: Capacidad institucional de toda entidad pública para 
interpretar, coordinar y aplicar de manera efectiva, eficiente y eficaz la 
función administrativa que le asignan la Constitución y la Ley.44 
 
Como se observa en la figura 6, el modelo está compuesto por tres grandes 
subsistemas: 
 
SUBSISTEMA DE CONTROL ESTRATÉGICO 
 
Es el Conjunto de Componentes de Control que al interrelacionarse entre sí, 
permiten el cumplimiento de la orientación estratégica y organizacional de la 
Entidad Pública45. 
 
Agrupa y correlaciona los parámetros de control que orientan la entidad hacia el 
cumplimiento su visión, misión, objetivos, principios, metas y políticas, tiene como 
objetivo la creación de una cultura basada en el control a los procesos 
estratégicos, administrativos y operativos. Alrededor de este objetivo, el 
Subsistema de Control Estratégico se estructura en tres Componentes: Ambiente 
de Control, Direccionamiento Estratégico y Administración de Riesgos, orientados 
a generar los estándares que auto controlan la entidad en cuanto a la cultura de 
control, direccionamiento estratégico y organizacional.46 
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interno y racionalización de trámites. Manual de implementación MECI 1000: 2005. Septiembre de 2011. 
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SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTIÓN 
 
Conjunto de Componentes de Control, que al interrelacionarse bajo la acción de 
los niveles de autoridad y/o responsabilidad correspondientes, aseguran el control 
a la ejecución de los procesos de la entidad pública, orientándola a la consecución 
de los resultados y productos necesarios para el cumplimiento de su Misión.47 
 
Este componente permite definir los elementos o estándares de control para llevar 
a cabo el control de todas sus operaciones y actividades bajo el modelo de 
operación por procesos, busca el cumplimiento de los resultados esperados, 
fijados mediante el proceso de direccionamiento estratégico. 
 
El subsistema de control de gestión reúne e interrelaciona los parámetros de 
control de los aspectos que permiten el desarrollo de la gestión: planes, 
programas, procesos, actividades, procedimientos, recursos, información y medios 
de comunicación, a través de  3 componentes: Actividades de control, Información 
y Comunicación Pública. 
 
SUBSISTEMA DE CONTROL DE EVALUCIÓN  
 
Conjunto de Componentes de Control que al actuar interrelacionadamente, 
permiten valorar en forma permanente la efectividad del Control Interno de la 
entidad pública; la eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos; el nivel de 
ejecución de los planes y programas, los resultados de la gestión, detectar 
desviaciones, establecer tendencias y generar recomendaciones para orientar las 
acciones de mejoramiento de la Organización Pública.48 
 
Dentro de este subsistema se desarrollan mecanismos de medición, evaluación y 
verificación, necesarios para determinar la eficiencia y eficacia del Sistema de 
Control Interno agrupando parámetros que garantizan la valoración permanente de 
los resultados de la entidad, que permitan la consecución de su propósito de 
contribuir al cumplimiento de los objetivos de la entidad; si todas las operaciones 
se realizan de conformidad con los principios de la función pública establecidos en 
la Constitución Política, la ley y las políticas trazadas por la dirección en atención a  
las metas u objetivos previstos, esto se logra a través de sus tres componentes: 
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 REPÚBLICA DE COLOMBIA, Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano MECI 
1000:2005: Sistema de Control Interno para las entidades regidas por la ley 87 de 1993. op.cit., p.12 
54 
 
COMPONENTE ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
 
La Administración del Riesgo forma parte del Modelo Estándar de Control Interno 
como un elemento del subsistema de control estratégico, está definido en el MECI 
1000: 2005 como:  el Conjunto de Elementos de Control que al interrelacionarse, 
permiten a la Entidad Pública evaluar aquellos eventos negativos, tanto internos 
como externos, que puedan afectar o impedir el logro de sus objetivos 
institucionales o los eventos positivos, que permitan identificar oportunidades, para 
un mejor cumplimiento de su función.49 
 
En la figura 7 se muestran cuáles son las entrada o insumos que se requieren 
para el diseño de este componente, así como los productos o salidas que se 
obtienen en el desarrollo del mismo. 
 
Figura 7. Insumos y productos del subsistema del control estratégico 
 
 
Fuente: Manual de implementación MECI 1000: 2005 
 
El  Componente Administración del Riesgo se estructura a través de los siguientes 
elementos de control: 
 
1. Contexto Estratégico: Elemento de Control, que permite establecer el 
lineamiento estratégico que orienta las decisiones de la Entidad Pública, 
frente a los riesgos que pueden afectar el cumplimiento de sus objetivos 
producto de la observación, distinción y análisis del conjunto de 
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circunstancias internas y externas que puedan generar eventos que 
originen oportunidades o afecten el cumplimiento de su función, misión y 
objetivos institucionales. 
 
Definir el contexto estratégico contribuye al control de la entidad frente a la 
exposición al riesgo, ya que permite conocer las situaciones generadoras 
de riesgos, impidiendo con ello que la entidad actúe en dirección contraria a 
sus propósitos institucionales. 
 
Una adecuada elaboración del contexto estratégico facilita la identificación 
de los riesgos y posibilita su análisis y valoración, al brindar información 
necesaria para estimar el grado de exposición a los mismos. De igual 
manera, permite orientar las políticas hacia el manejo de los riesgos 
relacionados con los aspectos más estratégicos de la entidad. 
 
2. Identificación de Riesgos: Elemento de Control, que posibilita conocer 
los eventos potenciales, estén o no bajo el control de la Entidad Pública, 
que ponen en riesgo el logro de su Misión, estableciendo los agentes 
generadores, las causas y los efectos de su ocurrencia. 
 
La identificación de riesgos se realiza tomando como referente el 
Componente de Direccionamiento Estratégico, para ello, se determinan los 
eventos generados en el entorno o dentro de la entidad que pueden afectar 
el logro de los objetivos. 
 
Entender la importancia del manejo del riesgo implica conocer con más 
detalle los siguientes conceptos: 
 
Riesgo: representa la posibilidad de ocurrencia de un evento que pueda 
entorpecer el normal desarrollo de las funciones de la entidad y afectar el 
logro de sus objetivos. 
 
Causas: son los medios, circunstancias y agentes generadores de riesgos. 
 
Efectos: constituyen las consecuencias de la ocurrencia del riesgo sobre 
los  objetivos de la entidad; generalmente se dan sobre las personas o los 
bienes materiales o inmateriales con incidencias importantes tales como: 
daños físicos y fallecimiento, sanciones, pérdidas económicas, de 
información, de bienes, de imagen, de credibilidad y de confianza, 
interrupción del servicio y daño ambiental. 
 
3. Análisis del Riesgo: Elemento de Control, que permite establecer la 
probabilidad de ocurrencia de los eventos positivos y/o negativos y el 
impacto de sus consecuencias, calificándolos y evaluándolos a fin de 




Para adelantar el análisis del riesgo se deben considerar los siguientes 
aspectos: 
 
La Calificación del Riesgo: se logra a través de la estimación de la 
probabilidad de su ocurrencia y el impacto que puede causar la 
materialización del riesgo. La primera representa el número de veces que el 
riesgo se ha presentado en un determinado tiempo o puede presentarse, y 
la segunda se refiere a la magnitud de sus efectos. 
 
La Evaluación del Riesgo: permite comparar los resultados de su 
calificación, con los criterios definidos para establecer el grado de 
exposición de la entidad al riesgo; de esta forma es posible distinguir entre 
los riesgos aceptables, tolerables, moderados, importantes o inaceptables y 
fijar las prioridades de las acciones requeridas para su tratamiento. 
 
4. Valoración del Riesgo: Elemento de Control, que determina el nivel o 
grado de exposición de la entidad pública al impacto del riesgo, permitiendo 
estimar las prioridades para su tratamiento. 
 
La valoración del riesgo toma como base la calificación y evaluación de los 
riesgos, procediendo a la ponderación de riesgos del Modelo de Operación, 
con el objetivo de establecer prioridades para su manejo y fijación de 
políticas. 
 
Establece a nivel estratégico de la entidad los mayores riesgos a los cuales 
está expuesta, permitiendo emprender acciones inmediatas de respuesta 
ante ellos a través del diseño de políticas y la aplicación de acciones 
tendientes a evitar, reducir, dispersar o transferir el riesgo; o asumir el 
riesgo residual, el cual se entiende como el nivel restante de riesgo después 
de que se han tomado medidas de manejo del mismo. 
 
5. Políticas de Administración de Riesgos: Elemento de Control, que 
permite estructurar criterios orientadores en la toma de decisiones, respecto 
al tratamiento de los riesgos y sus efectos al interior de la entidad pública. 
 
Transmiten la posición de la Dirección respecto al manejo de los riesgos y 
fijan lineamientos sobre los conceptos de calificación de riesgos, las 
prioridades en la respuesta, la forma de administrarlos y la protección de los 
recursos. En este sentido, establecen las guías de acción para que todos 
los servidores coordinen y administren los eventos que pueden inhibir el 




Las Políticas identifican las opciones para tratar y manejar los riesgos con 
base en su valoración, y permiten tomar decisiones adecuadas para evitar, 
reducir, compartir o transferir, o asumir el riesgo. 
 
Evitar el riesgo, tomar las medidas encaminadas a prevenir su 
materialización. 
Reducir el riesgo, implica tomar medidas encaminadas a disminuir tanto la 
probabilidad (medidas de prevención), como el impacto (medidas de 
protección). 
Compartir o Transferir el riesgo, reduce su efecto a través del traspaso 
de las pérdidas a otras organizaciones, como en el caso de los contratos de 
seguros o a través de otros medios que permiten distribuir una porción del 
riesgo con otra entidad, como en los contratos a riesgo compartido. 
Asumir un riesgo, aceptar la pérdida residual probable y elaborar los 
planes de contingencia para su manejo. 
 
Con el fin de complementar el desarrollo del Componente de la Administración del 
Riesgo y facilitarles a las entidades su ejercicio, el Departamento Administrativo de 
la Función Pública DAFP ha diseñado un documento denominado “Guía para la 
Administración del Riesgo”, el cual a la fecha de realización de esta investigación 
se encuentra en su cuarta edición. Esta guía tiene como fin entregar los 
lineamientos, aclaraciones y mecanismo para identificar, valorar y minimizar los 
riesgos a los que constantemente están expuestas las entidades. La última versión 
de ésta guía tuvo como objetivo la armonización del Modelo Estándar de Control 
Interno y la Norma Técnica de Calidad NTCGP1000: 2009. 
 
La guía define 10 objetivos que se consiguen cuando una entidad decide 
administrar sus riesgos: 
 
1. Aumentar la probabilidad de alcanzar los objetivos y proporcionar a la 
administración un aseguramiento razonable con respecto al logro de los 
mismos. 
2. Ser consciente de la necesidad de identificar y tratar los riesgos en todos 
los niveles de la entidad. 
3. Involucrar y comprometer a todos los servidores de las entidades de la 
Administración Pública en la búsqueda de acciones encaminadas a prevenir 
y administrar los riesgos. 
4. Cumplir con los requisitos legales y reglamentarios pertinentes. 
5. Mejorar el Gobierno. 
6. Proteger los recursos del Estado. 
7. Establecer una base confiable para la toma de decisiones y la planificación. 
8. Asignar y usar eficazmente los recursos para el tratamiento del riesgo. 
9. Mejorar la eficacia y eficiencia operativa. 
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10. Mejorar el aprendizaje y la flexibilidad organizacional.50 
 
 
CLASIFICACIÓN DE LOS RIESGOS 
 
El estado del arte de esta investigación ha permitido encontrar diversas 
clasificaciones de los riesgos, de gran importancia estudiar ya que en el proceso 
de identificación del riesgo  permite definir concretamente los mismos, logrando un 
nivel de uniformidad y armonía en el momento de su identificación, eliminando o 
reduciendo la posibilidad de introducir designaciones diferentes para un mismo 
riesgo y redundando en una mejor organización de la gestión de los riesgos. En 
este trabajo se utilizará la clasificación  propuesta en la guía para la administración 
del riesgo de la DAFP, teniendo en cuenta su aplicación en las entidades públicas,  
la cual divide los riesgos en: 
 
 Riesgo Estratégico: Se asocia con la forma en que se administra la 
Entidad. El manejo del riesgo estratégico se enfoca a asuntos globales 
relacionados con la misión y el cumplimiento de los objetivos estratégicos, 
la clara definición de políticas, diseño y conceptualización de la entidad por 
parte de la alta gerencia. 
 
 Riesgos de Imagen: Están relacionados con la percepción y la confianza 
por parte de la ciudadanía hacia la institución. 
 
 Riesgos Operativos: Comprenden riesgos provenientes del 
funcionamiento y operatividad de los sistemas de información institucional, 
de la definición de los procesos, de la estructura de la entidad, de la 
articulación entre dependencias. 
 
 Riesgos Financieros: Se relacionan con el manejo de los recursos de la 
entidad que incluyen: la ejecución presupuestal, la elaboración de los 
estados financieros, los pagos, manejos de excedentes de tesorería y el 
manejo sobre los bienes. 
 
 Riesgos de Cumplimiento: Se asocian con la capacidad de la entidad 
para cumplir con los requisitos legales, contractuales, de ética pública y en 
general con su compromiso ante la comunidad. 
 
 Riesgos de Tecnología: Están relacionados con la capacidad tecnológica 
de la Entidad para satisfacer sus necesidades actuales y futuras y el 
cumplimiento de la misión.51 
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Esta clasificación permite a las entidades durante el proceso de identificación del 
riesgo  formular políticas de operación adecuadas para darles el tratamiento 
indicado. 
 
Dentro del enfoque administrativo de las empresas también se encuentra una 
clasificación del riesgo basada en las principales funciones de una empresa, así: 
 
 El riesgo económico tiene que ver con la probabilidad de perder la ventaja 
competitiva, de declinación de la situación financiera, de disminuir el valor 
de su capital, etc. 
 
 Los riesgos de mercado son riesgos relacionados con la inestabilidad de 
la coyuntura económica, con las pérdidas potenciales por cambios de los 
precios de los artículos de venta que produce la empresa, con 
inconvenientes de liquidez etc. 
 
 El riesgo legal se presenta con la probabilidad de producirse perdidas 
porque las actividades de la empresa no están conformes con la legislación 
y la normativa vigentes o porque el contraparte no tiene la autoridad legal 
para realizar una transacción, o porque en un negocio internacional aparece 
una incoherencia normativa de los países involucrados. 
 
 El riesgo de crédito se produce normalmente cuando las contrapartes no 
cumplen sus obligaciones contractuales. 
 
 El riesgo organizacional es la probabilidad de pérdidas por errores e 
ineficiencia de la organización interna de la empresa (fallas del control 
interno, de las normativas del trabajo, etc.). 
 
 De carácter tecnológico son los riesgos relacionados con la probabilidad 
de daños ambientales, averías, incendios, fallas de los equipos 
tecnológicos, etc. El riesgo también se puede clasificar como operacional 
según el Acuerdo de Capitales de Basilea II (Cárdenas, 2006), 
 
 El riesgo operacional se define como: “El riesgo de pérdida resultante por 
fallas en los procesos internos, humanos y de los sistemas o por eventos 
externos. Esta definición incluye el riesgo legal, dejando por fuera los 
riesgos estratégico y el de reputación”52. 
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ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
 
La administración de los riesgos es la disciplina que combina los recursos 
financieros, humanos, materiales, y técnicos de la empresa, para identificar y 
evaluar los riesgos potenciales y decidir cómo manejarlos con una combinación 
optima de costo- efectividad.53 
 
La Guía de Administración del riesgo del DAFP define que la administración del 
Riesgo comprende el conjunto de Elementos de Control y sus interrelaciones, para 
que la institución evalúe e intervenga aquellos eventos, tanto internos como 
externos, que puedan afectar de manera positiva o negativa el logro de sus 
objetivos institucionales. La administración del riesgo, contribuye a que la entidad 
consolide su Sistema de Control Interno y a que se genere una cultura de 
Autocontrol y autoevaluación al interior de la misma. 
 
El informe COSO define la gestión integral del riesgo como un proceso 
desarrollado por toda la organización para identificar eventos potenciales que 
puedan afectar la consecución de sus objetivos, de modo de administrarlo dentro 
de su apetito al riesgo, para proveer una seguridad razonable respecto del logro 
de los objetivos de la organización. 
 
En la monografía del Fernández Sánchez: 2011 se recopilan diferentes conceptos 
de autores a nivel mundial sobre la administración del riesgo, de los cuales es 
preciso resaltar los siguientes por la importancia para el desarrollo de esta 
investigación: 
 
 En el resumen del libro escrito por James W. De Loach, socio de Arthur 
Andersen, publicado por Financial Times Prentice Hall bajo el título 
Enterprise-wide Risk Management: Strategies for linking risk and 
opportunity (2003), y que incluye conclusiones obtenidas a partir de 
entrevistas a fondo con más de cien ejecutivos de alto nivel de más de 
sesenta empresas a algunas de las cuales se hacen referencia, se define la 
administración de Riesgos como: “La administración de riesgos 
empresariales es un proceso, ejecutado por el consejo directivo, la 
administración y otro personal de una entidad, aplicado en el 
establecimiento de estrategias en toda la empresa, designado para 
identificar eventos potenciales que pudieran afectar a la entidad, y 
administrar los riesgos para mantenerlos dentro de su propensión al riesgo, 
proporcionar seguridad razonable referente al logro de objetivos.”  
 
 Según Thomas Schmidheiny, CEO, Holderbank. (Entrevista, Strategies for 
linking risk and opportunity) “La Gestión de Riesgos es un enfoque 
verdaderamente holístico e integrado, que mira hacia adelante y se orienta 
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a los procesos al tiempo que alinea la estrategia, los procesos, las 
personas, la tecnología y el conocimiento.”  
 
 En el Resumen del libro Estrategias para vincular el riesgo con la 
oportunidad de James W. De Loach, se expone que: “La Gestión Integral de 
los Riesgos es un enfoque estructurado y disciplinado: alinea la estrategia, 
los procesos, las personas, la tecnología y el conocimiento con el propósito 
de evaluar y administrar las incertidumbres que la empresa enfrenta al crear 
valor. "Para toda la empresa" significa justamente eso: la erradicación de 
las barreras funcionales, departamentales o culturales de modo de adoptar 
un enfoque integrado, anticipado y orientado hacia los procesos para 
administrar los riesgos y oportunidades clave del negocio no sólo los 
financieros, con el objetivo de maximizar el valor de los accionistas para la 
empresa en su conjunto.  
 
  Según Mike McLamb, CFO, Marine Max. (Entrevista, Strategies for linking 
risk and opportunity) “Para que la gestión de riesgos sea efectiva, debe 
estar alineada de manera invisible con las capacidades, procesos y 
estrategias de negocios de la empresa. Debe además delinear las tareas 
específicas y relaciones de jerarquía así como también designar 
responsables claros del riesgo. Por último, debe especificar acciones 
permisibles y deseables, mientras que al mismo tiempo proporcionan a los 
responsables del riesgo un espacio amplio para llevar a cabo la gestión día 
tras día. En esencia, debe institucionalizar sus metas, objetivos y 
estructuras de supervisión, facilitadas por el sistema de control interno 
implementado.”  
 
 Según Thomas Schmidheiny, CEO, Holderbank. (Entrevista, Strategies for 
linking risk and opportunity) “El modelo de Gestión de Riesgos para toda la 
Empresa incluye objetivos compartidos y amplia coordinación o "control 
estratégico". Facilita la gestión de riesgos en un mundo caracterizado por la 
incertidumbre y conduce a la optimización de las oportunidades, los riesgos, 
el crecimiento y el capital. Además logra el control de los grandes avances 
en tecnología y difusión de la información disponible en la actualidad para 
construir y mejorar las capacidades en materia de gestión de riesgos de la 
empresa.” La Administración de Riesgos puede ser aplicada a todo tipo de 
organizaciones cualquiera sea su tamaño; públicas o privadas; con o sin fin 
de lucro; comerciales, industriales, de servicios. Cada organización debe 
desarrollar su propio enfoque sistemático (desarrollo de herramientas), 
acorde a sus riesgos y realidades. La administración de riesgo es la cultura, 
procesos y estructuras que están dirigidos hacia la administración eficaz de 
oportunidades potenciales y efectos adversos, o sea, la aplicación 
sistemática de políticas, procedimientos y prácticas de administración a las 
tareas de, establecer el contexto, identificar, analizar, estimar, evaluar, 
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tratar, monitorear y comunicar el riesgo. La administración de riesgos es un 
proceso formal para desarrollar, establecer y alentar la administración 
sistemática de riesgos en una organización, para ello se necesitan 
desarrollar planes y medidas que abarquen todo el sistema y procesos, con 
el objetivo de alcanzar un resultado eficaz y sustentable. Por tal razón la 
eficiencia de la gestión depende en gran medida si se logre un sistema de 
gestión que cubre todo el “organismo” de la empresa y si se alcancen 
soluciones integrales en el enfrentamiento con los riesgos. Para poner en 
práctica una gestión eficiente es necesario por una parte concentrarla en la 
alta gerencia de la empresa, y por otra – concienciar toda la nómina en la 
exposición a riesgos y a las medidas necesarias para operar eficientemente 
en situación de riesgos”.  
 
 Cruz Bravo, M. M. (2005). La gestión de riesgos tiene dos dimensiones – 
estructural y procesal. Desde el punto de vista estructural se despliega en 
dos niveles – el estratégico y el operacional. La gestión empieza con la 
determinación de los objetivos estratégicos de la empresa en su relación 
con la política hacia los riesgos. No pueden ser iguales las metas y las 
orientaciones de la gestión en una la empresa que establece como su 
objetivo la continuidad del desarrollo y en otra que ha decidido de 
expandirse en nuevos sectores de producción o siguen en los mismos pero 
con la ambición de crecer aceleradamente. En este contexto aparece el 
concepto de ―risk apetite‖ [apetito al riesgo] de la empresa, que describe 
su nivel de tolerancia o aversión al riesgo, es decir el grado de 
incertidumbre aceptable para la empresa. Los objetivos y las estrategias 
para su realización se concretan en el nivel operativo donde se identifican y 
evalúan los riesgos específicos, así como se elaboran e implementan los 
proyectos, los procedimientos y las actividades para enfrentarlos.54 
 
ISO 31000: 2011 
 
La norma ISO 31000: 2011 ofrece principios y directrices genéricas sobre gestión 
de riesgos, esta norma no es específica de ninguna industria o sector y puede ser 
utilizada por cualquier organización pública o privada y aplicarse a cualquier tipo 
de riesgo en una amplia serie de actividades y operaciones. ISO 31000 es la 
referencia mundial en sistema de gestión de riesgos. 
 
La variedad, complejidad y naturaleza de los riesgos puede ser de muy diversa 
índole por lo que éste nuevo Estándar Internacional desarrollado por la IOS 
(International Organization for Standardization) propone unas pautas genéricas 
sobre cómo gestionar los riesgos de forma sistemática y transparente. 
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El diseño y la implantación de la gestión de riesgos dependerán de las diversas 
necesidades de cada organización, de sus objetivos concretos, contexto, 
estructura, operaciones, procesos operativos, proyectos, servicios, etc.  
 
El enfoque está estructurado en tres elementos claves para una efectiva gestión 
de riesgos: 
 
 Los principios para la gestión de riesgos. 
 La estructura de soporte. 
 El proceso de gestión de riesgos. 
 
La relación entre los principios de gestión, la estructura de soporte, así como el 
proceso de gestión del riesgo desarrollado en la norma se resume en la figura 8: 
 
Figura 8. Proceso de Gestión del Riesgo 
Fuente: ISO 31000: 2011 
 
La ISO 31000: 2009 define que el proceso para la gestión del riesgo debería: 
 
 Ser parte integral de la gestión. 
 Estar incluido en la cultura y las practica 
 Estar  adaptado a los proceso de negocio de la organización 
 





Figura 9. Proceso para la gestión del Riesgo 
 
 
Fuente: ISO 31000:2009 
 
En la gráfica se puede apreciar como en cada una de las etapas involucradas la 









4.3 MARCO CONCEPTUAL 
 
Para efectos del trabajo de investigación es relevante aclarar los siguientes 
conceptos: 
 
Administración Pública: será entendida como organizaciones a la que 
corresponde satisfacer los intereses generales, de sus respectivas comunidades. 
Cualquier Administración Pública es una organización,  pero también las entidades 
que forman parte de la misma sean éstas formalmente independientes (agencias, 
organismos autónomos o empresas públicas) o no (departamentos centrales) 
pueden considerarse organizaciones.55  La Administración Pública para el entorno 
de la investigación entorno será entonces la Alcaldía Municipal de La Virginia. 
 
Control Interno: Es un proceso integrado por la estructura, planificación, métodos 
procedimientos y evaluación que una organización adapta a sus necesidades y 
que aportan una seguridad razonable en la consecución de sus objetivos de 
acuerdo a normas constitucionales y legales vigentes. Desarrollado por el consejo 
de dirección y el resto de personal de la entidad. 
 
Gestión del riesgo: Actividades coordinadas para dirigir y controlar una 
organización con respecto al riesgo.56 
 
Componente de Administración del Riesgo: Conjunto de Elementos de Control 
que al interrelacionarse, permiten a la Entidad Pública evaluar aquellos eventos 
negativos, tanto internos como externos, que puedan afectar o impedir el logro de 
sus objetivos institucionales o los eventos positivos, que permitan identificar 
oportunidades, para un mejor cumplimiento de su función57. Para el objetivo de 
esta investigación administración del riesgo se asimila a gestión del riesgo en la 
función pública. 
 
Establecimiento del contexto: Es el proceso de establecer los factores internos 
o externos que pueden llegar a afectar la consecución de los objetivos de la 
organización. Existirán dos contextos un contexto interno y uno externo.  
 
Contexto externo: Pretende establecer el entorno externo en que la organización 
opera, pretende identificar oportunidades, debilidades, amenazas y fortalezas. Se 
debe tener en cuenta  aspectos como: clientes, competencias, regulatorio, 
financieros, tecnológicos, económicos, políticos, social, legal, cultural, medio 
ambiente. 
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Contexto Interno: Pretende establecer el entorno interno de la organización, en 
relación a su objetivos, metas, estrategias para lograr los objetivos, modelo del 
negocio, capacidades en términos de recursos (humanos, capital, sistemas, 
procesos) y ambiente interno de control. 
 
Ambiente interno de control: Abarca el talante de una organización y establece 
la base de cómo el personal de la entidad percibe y trata los riesgo, incluyendo la 
filosofía para su gestión, el riesgo aceptado, la integridad y valores éticos y el 
entorno en que se actúa.58 
 
Identificación del riesgo: Es el proceso de determinar los eventos interno y 
externo que afectan los objetivos de la empresa, diferenciándolos entre riesgos y 
oportunidades. 
 
Análisis o evaluación de riesgo: Parte integral de la administración del riesgo en 
el cual  se estudian las causas de las posibles amenazas y probables eventos no 
deseados y los daños y consecuencias que puedan producir, con el fin de 
minimizar  los efectos de lo riesgo. 
  
Riesgo: Es la posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto 
sobre los objetivos institucionales o del proceso. Se expresa en términos de 
probabilidad y consecuencia.59 
 
Probabilidad: Es la oportunidad de que algo suceda, este o no definido, medido o 
determinado objetiva o subjetivamente, cualitativa o cuantitativamente y descrito 
utilizando términos generales o matemáticos.60 
 
Consecuencia: Resultado de un evento que afecta a los objetivos.61 
 
Evento: La presencia o cambio de un conjunto particular de circunstancias. 
 
Mapa de riesgos: Herramienta metodológica que permite hacer un inventario de 
los riesgos de manera ordenada y sistemática, haciendo la descripción de cada 
uno de estos y las posibles consecuencias. 
 
                                                          
58
 COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATIONS OF THE TREADWAY COMMISSIONS. Enterprise Risk 
Management- Integrated Framework. Resumen Ejecutivo. Versión en Español. Septiembre de 2004. 
[Disponible en línea]: 
http://www.coso.org/documents/COSO_ERM_ExecutiveSummary_SpanishColumbia.pdf. [Consulta 2013, 
Abril 25].  
59
 GUÍA PARA LA ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO. Op. Cit. P 10. 
60
 INSTITUTO COLOMBIANO DE NORMAS TÉCNICAS Y CERTIFICACIÓN. Gestión del riesgo: Principios y 
directrices. op. Cit. P 7. 
61
 Ibíd. p. 7. 
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4.4 MARCO ESPACIAL 
 
 
El objeto de ésta investigación es la Alcaldía del municipio de La Virginia 
Risaralda. El municipio de La Virginia se encuentra localizado en la parte media 
central del Departamento de Risaralda, al occidente de la Ciudad de Pereira, 
aproximadamente a 30 Km. Limita por el norte con el Departamento de Caldas a la 
altura del municipio de Belalcázar, por el sur con el municipio de Pereira 
(Corregimiento de Caimalito), por el oriente con los municipios de Pereira y 
Marsella, y por el occidente con los municipios de Balboa y Santuario.  
 
El Municipio de La Virginia forma parte del Área Metropolitana Centro Occidente 
de Colombia, la cual está conformada por Pereira, Dosquebradas y La Virginia. 
 
 
4.5 MARCO TEMPORAL 
 
 
El análisis de la investigación en la administración pública de la Alcaldía de La 
Virginia Risaralda está en el periodo comprendido en el primer y segundo 
semestre del 2013. 
 
 
4.6 MARCO JURIDICO 
 
 
Artículo 209 de la Constitución Política. La función administrativa está al 
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los 
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y 
publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de 
funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para 
el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administración pública, en 
todos sus órdenes, tendrá un Control Interno que se ejercerá en los términos que 
señale la Ley. 
 
Artículo 269 de la Constitución Política: En las entidades públicas las 
autoridades correspondientes están obligadas a diseñar y aplicar, según la 
naturaleza de sus funciones, métodos y procedimientos de Control Interno, de 
conformidad con lo que disponga la Ley, la cual podrá establecer excepciones y 
autorizar la contratación de dichos servicios con empresas privadas colombianas.  
 
Ley 87 de 1993. “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control 
interno en las entidades y organismos del Estado y se dictan otras disposiciones”, 
artículo 2 literal a). Proteger los recursos de la organización, buscando su 
adecuada administración ante posibles riesgos que los afectan. Artículo 2 literal f). 
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Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las 
desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de 
los objetivos.  
Ley 489 de 1998; Art. 13 Crea el Sistema Nacional de Control Interno; lo 
conforman un conjunto de instituciones, instancias de participación, políticas, 
normas,  procedimientos, recursos, planes, programas, proyectos, metodologías, 
sistemas de información y tecnología aplicable. Se inspira en los principios 
constitucionales de la función administrativa y su sustento fundamental es el 
servidor público. 
 
Decreto 2145 de 1999. ”Por el cual se dictan normas sobre el Sistema Nacional 
de Control Interno de las Entidades y Organismos de la Administración Pública del 
orden nacional y territorial y se dictan otras disposiciones. Modificado parcialmente 
por el Decreto 2593 de 2000”. Decreto 2145 de 1999 
 
Directiva presidencial 09 de 1999: Lineamientos para la implementación de la 
política de lucha contra la corrupción. 
Decreto 1537 de 2001. “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 87 de 1993 
en cuanto a elementos técnicos y administrativos que fortalezcan el Sistema de 
Control Interno en las Entidades y Organismos del Estado.”; parágrafo del artículo 
4 señala: “los objetivos del sistema …… define y aplica medidas para prevenir los 
riesgo detectar y corregir las desviaciones….” Y en su artículo 3 establece “el rol 
que desempeña las oficinas de control interno …. Que se enmarcan en 5 
tópicos…. Entre ellas la valoración de los riesgo”, De igual forma estable en su 
artículo 4 la administración de Riesgos como parte integral del fortalecimiento de 
los sistemas de control interno e las entidades públicas.  
Decreto 1599 de 2005. “Por medio del cual se adopta el modelo Estándar de 
Control Interno para el Estado Colombiano” MECI 1000:2005.  
Decreto 4485 de 2009: Por el cual se adopta la actualización de la NTCGP a su 
versión 2009. Numeral 4.1 Requisitos Generales literal g) “establecer controles 
sobre los riesgos identificados y valorados que puedan afectar la satisfacción del 
cliente y el logro de los objetivos de la entidad” cuando un riesgo se materializa es 
necesario tomar acciones correctivas para evitar o disminuir la probabilidad de que 
vuelva a suceder”. Este decreto aclara la importancia de la Administración del 
riesgo en el Sistema de Gestión de la Calidad en las entidades. 
 
Ley 1474 de 2011. Estatuto Anticorrupción. Artículo 73. “Plan Anticorrupción y 
de Atención al Ciudadano” que deben elaborar anualmente todas las entidades, 
incluyendo el mapa de riesgos de corrupción, las medidas concretas para mitigar 
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esos riesgos, las estrategias anti trámites y los mecanismos para mejorar la  
atención al ciudadano. 
 
Decreto 2441 de 2012: “Por el cual se reglamentan los artículos 73 y 76 de la Ley 
1474 de 2011”.Señala la metodología para diseñar y hacer seguimiento a la 
estrategia de lucha contra la corrupción y de atención al ciudadano de que trata el 
artículo 73 de la Ley 1474 de 2011, dentro de la cual se desarrolla el Primer 
Componente: Metodología para la identificación de riesgos de corrupción y 
acciones para su manejo. 
 
4.6.1 Normas técnicas y estándares internacionales  
 
AS/NZ 4360. Estándares para Australia y Nueva Zelanda sobre el manejo de 
riesgos.  
 
ICONTEC NTC-5254. Norma Técnica Colombiana de Gestión del Riesgo. 
 
ICONTEC: NTC. ISO 31000. Gestión del Riesgo. Principios y directrices. 
 
MECI 1000: 2005: Modelo Estándar de Control Interno para el Estado 
Colombiano. 













5. ASPECTOS METODOLÓGICOS 
 
 
5.1 TIPO DE ESTUDIO 
 
 
La investigación corresponde a un tipo de estudio descriptivo, teniendo en cuenta 
que a través de aplicación de un instrumento de recolección de información serán 
identificados los aspectos o características que en la Administración Municipal han 
impedido que el componente de administración del riesgo cumpla su objetivo.  
 
De igual forma, se determinarán las conductas asociadas a la administración del 
riesgo en todos los niveles dentro de la entidad. 
 
 
5.2 METODO DE INVESTIGACIÓN  
 
 
El método utilizado en esta investigación es el analítico, debido a que a través del 
estudio del arte de la Administración del Riesgo tanto a nivel nacional como global 
y de la identificación de los aspectos que no han permitido un desarrollo eficiente 
del componente de administración del riesgo en la Alcaldía Municipal de La 
Virginia, se establecerá la relación causa –efecto, que terminará con la definición 
de estrategias de mejora para este componente. 
 
 
5.3 FUENTES Y TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN 
 
La información primaria se obtendrá por medio de los funcionarios de la 
organización de la Administración Municipal de la Virginia Risaralda, a través de la 
aplicación de instrumentos de recolección de información o encuestas diseñadas 
para tal fin que se aplicará a través de un muestreo aleatorio simple estratificado. 
Los instrumentos se encuentran estructurados por una serie de preguntas, las 
cuales se les harán a una muestra seleccionada a través de muestreo aleatorio 
simple estratificado por niveles de la entidad.  
La información secundaría será obtenida a través de revisión realizada en los 
textos, libros, revistas, artículos, normatividad, publicaciones en internet etc. que 
sobre el tema de administración o gestión del riesgo se hayan publicado tanto en 
Colombia como a nivel internacional. De igual forma se han revisado tesis y 
demás estudios realizados con el propósito de obtener datos con respecto a 
estudios elaborados anteriormente, y que pueden servir de apoyo para desarrollar 
la investigación que hasta hoy se tiene planteado.  
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5.4 POBLACIÓN Y MUESTRA 
 
 
Población: Para la presente investigación la población corresponde a todos los 
servidores públicos de la Administración Municipal de La Virginia Risaralda entre 
personal de planta y contratistas de apoyo a la gestión  (100 personas para el 
primer semestre de 2013). 
 
Muestra: Es el número de elementos que se van a analizar, y que van a 
representar toda la población, de acuerdo a la técnica de muestreo que se utilice. 
 
Muestreo: Teniendo en cuenta las características de la población estudio de ésta 
investigación “Funcionarios de la Administración Municipal de La Alcaldía de La 
Virginia”,  y su posición dentro de la estructura organización y rol o papel que 
desempeñan en la gestión del riesgos, se ha decidido para la selección de la 
muestra utilizar en ésta investigación el muestreo aleatorio simple estratificado, 
para lo cual se hace necesario conocer los fundamento teóricos de este tipo de 
muestreo y la forma de cálculo de la muestra. 
 
Muestreo aleatorio simple estratificado  M.A.S.E 
 
El muestreo aleatorio simple estratificado  (M.A.S.E) es una técnica de muestreo 
nacida a partir de muestreo aleatorio simple, que permite alcanzar inferencias más 
precisas para diferentes tipos de poblaciones es decir se utiliza para encontrar 
mejores estimadores de la población.  
 
El M.A.S.E primero divide la población en segmentos homogéneos (estratos) y 
después toma muestras aleatorias simples de esas subpoblaciones individuales, 
buscando que la variación de los datos al interior de cada estrato sea menor que 




El muestreo aleatorio simple que se aplica en cada estrato sirve para hallar la 
media, total poblacional y proporción poblacional para cada estrato. 
 
En este estudio utilizaremos solo análisis sobre la proporción poblacional, por ser 
preguntas categóricas y no numéricas.  
 
La esencia de la estratificación ésta en el provecho que saca  de la homogeneidad 
conocida de los estratos, de tal forma sólo se requieran muestras relativamente 
pequeñas para estimar las características de cada subpoblación. Estas 
72 
 
estimaciones individuales pueden entonces ser fácilmente combinadas para 
producir una estimación de toda la población. 
 
El número de elementos, en toda la población y en cada estrato, sacados para ser 
muestreados representan el tamaño de la muestra. Para ello existe  
fundamentalmente dos técnicas dentro del M.A.S.E: la asignación proporcional y la 
asignación óptima62. Se utilizará la asignación proporcional. 
 
Muestreo estratificado con asignación proporcional: la muestra se reparte 
entre los estratos proporcionalmente a los tamaños de éstos. Este tipo de 
asignación se utiliza cuando los costos y las varianzas de los estratos no son muy 
diferentes. 
 
El tamaño de la muestra para cada estrato se calcula utilizando la siguiente 
fórmula: 
 





Para determinar el tamaño de la muestra para estimar la proporción con 




∑     
 







∑     
 




B =(Cota de error)= Variabilidad de la población. 
Nh= Tamaño poblacional de cada estrato. 
Ph=qh= Proporción para cada estrato (como no es posible conocerla se asume 
0.5). 
L: Numero de estratos 
K= Valor de la distribución normal. 
 
Por medio de M.A.S.E es posible calcular la media, el total y la proporción 
poblacional. Se explica solo la proporción poblacional porque es la que describe el 
tipo de preguntas del instrumento de recolección de información. 
 
Proporción de la población: 
 
Una proporción es un número de elementos que tienen una característica de 
interés para el estudio. Para el muestreo aleatorio simple estratificado la 
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proporción es una media ponderada de las proporciones para cada estrato, 
representado por medio de un estimador puntual ( st
p
)63. Sólo se utiliza proporción 
poblacional para medir situaciones o características cualitativas. 
 





H= Cantidad de estratos. 
hp = proporción de la muestra para el estrato h. 
Nh=cantidad de elementos en la población del estrato h. 
N= cantidad de elementos de la población. 
 








Nh=cantidad de elementos en la población del estrato h. 
nh=cantidad de la muestra para cada uno de los estratos. 
N= cantidad de elementos de la población. 
hp = proporción de la media ponderada de las proporciones de cada estrato. 
 




stp = Estimador puntual de la proporción de la población. 





5.5 MARCO MUESTRAL 
  
 
El marco muestral corresponde al listado de empleados y contratista de apoyo a la 
gestión el cual está dividido en cinco niveles jerárquicos dentro de la estructura 
funcional de la Alcaldía Municipal: Nivel Directivo, Nivel Asesor, Nivel Profesional, 
                                                          
63
 Ibíd., p. 68 
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Nivel técnico y nivel asistencial, adicionalmente se incluirá los contratistas de 
apoyo a la gestión que participan en los procesos misionales de la entidad.  
 
 
5.6 UNIDAD DE ANÁLISIS 
 
 
Corresponde a cada uno de los servidores públicos y contratista de apoyo a la 
gestión de la Alcaldía del Municipio de La Virginia. 
 
 
5.7 CRITERIOS DE INCLUSIÓN 
 
 
Servidores públicos de la planta de personal de la Administración Municipal de La 
Virginia, o personal contratado en carácter de prestación de servicios de apoyo a 
la gestión. 
 
5.8 CALCULO DEL TAMAÑO DE LA MUESTRA 
 
Como se mencionó con anterioridad, para el presente proyecto se utilizó el 
Muestreo Aleatorio Simple Estratificado, se explicará el cálculo del tamaño de la 
muestra para cada estrato definido por los niveles de la estructura organizacional 
de la Alcaldía de la Virginia, según el marco muestral los tamaños por cada estrato 
se presentan a continuación. 
 
Cuadro 2. Tamaño de los Estratos Seleccionados 
 
Estrato Tamaño del Estrato 
Nivel Directivo 14 
Nivel Asesor 1 
Nivel Profesional 1 
Nivel Técnico 9 
Nivel Asistencial 38 
Contratista de apoyo a la gestión 37 
Total Población 100 
 
Para determinar el tamaño de la muestra, utilizamos la formula de Asignación 
Proporcional, en donde  los requerimiento son conocer el error de muestreo, y la 
proporción por cada estrato. 
 
Para la investigación es de mucha importancia que los resultados de este estudio 
sean los más cercanos a la realidad, por tanto teniendo en cuenta esto decidimos 




Al aplicar la formula de tamaño de la muestra, como no se han hecho estudios 




∑     
 







∑     
 




E =(Cota de error)= Variabilidad de la población. 
Nk= Tamaño poblacional de cada estrato. 
Pk=qk= Proporción para cada estrato (como no es posible conocerla se asume 0.5). 
L: Numero de estratos 




                                                              
   
     
     
 
 
   




   N=60.009 
 
Por tanto el tamaño de la población es 60  personas 
 
Para determinar el tamaño de la muestra para cada estrato utilizamos: 
 











































































Según el cálculo anterior, el tamaño de la muestra para cada estrato es: Directivo: 
8 personas, Asesor: 1 persona, profesional: 1 persona, técnico: 5 personas, 
asistencial: 23 personas y contratista de apoyo a la gestión: 22 personas; las 
cuales fueron seleccionadas del total de la población por medio de la generación 
de un listado de números aleatorios. En el Anexo A se encuentra el listado de los 
funcionarios o contratistas seleccionados para aplicarles el instrumento de 
recolección de información. 
 
  
5.9 VARIABLES DE ESTUDIO 
 
Cuadro 3. Descripción de las variables de estudio seleccionadas. 
 
Variable Sub variable 
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manera sorpresiva 
que no han sido 















Grado en que los 
funcionario conocen 
las herramientas para 




















Grado en que el nivel 
directivo respalda la 
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Variable Sub variable 











la misión  
institucional 
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Variable Sub variable 
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Variable Sub variable 
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Variable Sub variable 





Implementación  del 
análisis de riesgo 
Metodología 
para el análisis 
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Conocimiento de los 
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Variable Sub variable 
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Variable Sub variable 
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5.10 INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
 
Seguidamente se presenta el instrumento de recolección de información con el cual se 
pretende recopilar los datos necesarios para llevar a cabo la elaboración del estudio y 
conocer los factores que no han permitido que el componente de administración del riesgo 
cumpla su objetivo en la Alcaldía de La Virginia Risaralda, el cual permitirá realizar un 
análisis con las respuestas obtenidas y dar una propuesta de mejora para la entidad. 
 
ALCALDIA MUNICIPAL DE LA VIRGINIA 
INSTRUMENTO DIAGNOSTICO DEL COMPONENTE ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO (MECI 
1000:2005) 
Objetivo general. Recolectar información por parte de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia 
Risaralda, con el fin de identificar los factores que han impedido que el componente de 
Administración del Riesgo cumpla su objetivo en la entidad. 




B. PREPARACIÓN PARA LA ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
 
1. ¿Conoce usted los procesos y procedimientos que para la administración del riesgo tiene 
definidos la entidad?   Si____ No_____ 
 




3. ¿Su jefe respalda la administración del riesgo?  Si____ No_____ 
 
Pregunta Nunca Casi 
Nunca 
A veces Casi 
Siempre 
Siempre 
4. ¿Con qué frecuencia se toman 
decisiones teniendo en cuenta análisis de 
riesgos? 
     
5. ¿Con qué frecuencia se presentan 
situaciones inesperadas?  








C. ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO EN EL DIRECCIONAMIENTO ESTRATÉGICO 
6. ¿Conoce usted la misión de la entidad?  Si____ No_____, si responde afirmativamente 
¿usted considera que ésta ha sido comunicada de manera apropiada? Si____ No_____ 
 
7. ¿Conoce usted los objetivos de la entidad?  Si___ No___, si responde afirmativamente 








8. ¿Los objetivos de la 
organización están 
relacionados con los 
objetivos de su área? 
     
9. ¿La administración del 
riesgo es importante para 
el logro de los objetivos 
institucionales? 
     
10. ¿La importancia de la 
administración del riesgo 
ha sido comunicada a 
través de la organización? 
     
 
D. COMPRESIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
Pregunta Total 
desacuerdo 




11. ¿Hay una definición 
común para el término de 
riesgo? 
     
12. ¿Se han definido y 
comunicado políticas 
claras para la 
administración del riesgo? 




E. IMPLEMENTACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN DEL RIESGO 
13. ¿Conoce el proceso para identificar los riesgos en su puesto de trabajo? Si____ No_____.  





Pregunta Nunca Casi Nunca A veces Casi 
Siempre 
Siempre 
14. ¿Con qué frecuencia ha 
participado en procesos de 
identificación de riesgos? 
     
15. ¿En el proceso al cual 
usted pertenece, se ha 
realizado identificación de 
riesgos? 
     
 
15.1  ¿Qué tipo de riesgos se han identificados?: 
Estratégicos___ Imagen_____ Operativos______ Financieros______ Cumplimiento____ 
Tecnología____   Corrupción_____ 
16. ¿La entidad tiene definidos procedimientos de reporte de riesgos por cambios, fallas o 
incidentes? Si____ No_____. 
Si su respuesta es sí explíquelos_____________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________ 
17. ¿Conoce cuáles son los tres riesgos más importantes que la entidad debe enfrentar en los 









F. IMPLEMENTACIÓN DEL ANÁLISIS DE RIESGOS 
18. ¿Conoce la metodología para el análisis de riesgos adoptada por la entidad?  Si ___ No____.  




Pregunta Nunca Casi Nunca A veces Casi 
Siempre 
Siempre 
19. ¿Con qué frecuencia la 
organización evalúa los riesgos 
por procesos? 











Empleados   
Otros. Especificar  
 
21. La organización mide sus 
riesgo en términos de: 
Si No 
Impacto de sus políticas   
Impacto en imagen institucional   
Probabilidad del riesgo   
Impacto en la cobertura   
Logro en sus objetivos    
Otros. especificar   
 
G. VALORACIÓN DEL RIESGO 
22. ¿Conoce la metodología o herramientas para valorizar los riesgos identificados que tiene 
definida la entidad?  Si____ No_____, 
Si su respuesta es sí ¿qué herramienta y técnicas se utilizan? 
_______________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________ 
Pregunta Nunca Casi 
Nunca 
A veces Casi 
Siempre 
Siempre 
23. ¿Con qué frecuencia se evalúa la 
efectividad de los controles existente para 
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determinar la respuesta al riesgo? 
24. ¿Con que frecuencia la entidad hace 
revisión de la efectividad de los controles 
implementados a los riesgos identificados? 
     
 
Pregunta Bajo Medio  Alto 
25. ¿En qué nivel cree usted se han 
cumplido los planes de acción de los 
riesgos identificados? 
   
 
H. POLÍTICAS DE ADMINISTRACIÓN 
26. Marque quién toma las decisiones 
de acuerdo a quién direcciona los 
riesgos según las diferentes facetas en 






Alcalde Municipal   
Consejo de Gobierno   
Comité integrado de gestión   
Representante por la alta dirección   
Secretarios de Despacho   
Asesor de Control Interno   
Todo el personal   
Otros. (Especifique)   
 
I. NIVEL DE ENTRENAMIENTO, CAPACITACIÓN  Y COMUNICACIÓN 
27. Ha recibido entrenamiento o capacitación en la administración del riesgo   Si_____ No_____ 
Pregunta Nunca Casi Nunca A veces Casi 
Siempre 
Siempre 
28. ¿Con qué frecuencia 
asiste a capacitaciones 
sobre administración del 
riesgo? 








29. Considera usted que 
nivel directivo es receptiva 
con todas las 
comunicaciones sobre 
riesgo incluidas las malas 
noticias 




J. MONITOREO Y REVISIÓN 
30. ¿Conoce usted cómo se realiza el monitoreo y revisión al proceso de administración del riesgo?   
Si ______ No______  
Si su respuesta es sí indique como se hace. 
_______________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________ 
Pregunta Nunca Casi Nunca A veces Casi 
Siempre 
Siempre 
31. ¿Con qué frecuencia 
la organización monitorea 
y revisa los riesgos? 
 
     
 
K. REGISTRO DEL PROCESO DE ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
 
32. ¿Los registros del proceso de administración del riesgo son controlados de manera adecuada?  







6. CONCLUSIONES DEL ESTUDIO REALIZADO 
 
En el anexo B se presentan los resultados de la aplicación del instrumento de 
recolección de información en la Alcaldía Municipal de La Virginia Risaralda, en 
este se encuentra el análisis de los resultados por cada pregunta realizada y el 
cálculo del estimador poblacional para cada una de ellas, presentados a través de 
graficas de barras y tortas. 
Al realizar el análisis de los datos obtenidos se pudo concluir lo siguiente: 
Preparación para la administración del riesgo 
Los resultados del estudio realizado muestran que los funcionarios de la entidad 
en los cargos de los niveles técnico, asistencial y contratista no están preparados 
para realizar el proceso de administración del riesgo, toda vez, que existe poco 
conocimiento por estos niveles sobre dichos procedimientos que la entidad tiene 
establecidos, no es comprendido ¿Cómo hacerlo? y ¿ para qué hacerlo?, dos 
aspectos que limitan de forma tajante la incorporación de la gestión del riesgo a la 
cultura de la organización. No obstante, los niveles directivo y asesor muestran 
niveles de conocimiento muchos más elevados sobre la administración del riesgo, 
dejando ver que es este personal el que ha desarrollado el componente dentro del 
Modelo Estándar de Control Interno, concluyendo que el tema de administración 
del riesgo no ha sido interiorizado en toda la estructura de la organización, solo un 
poco en los niveles más altos.  
Así mismo, existe desconocimiento en casi el 50% de los funcionarios sobre el rol 
que cada uno juega en la administración del riesgo, en consecuencia asumen que 
solo a veces se toman decisiones basados en análisis de riesgo, esto indica, que 
quienes toman las decisiones en la administración municipal no están apoyándose 
en la gestión del riesgo para tomar decisiones haciendo elecciones informadas, 
priorizando acciones y distinguiendo entre cursos de acción alternativos.   
 
De igual forma, el estudio mostró que los funcionarios consideran que solo a veces 
se presentan situaciones inesperadas, esto puede ser causa de un 
desconocimiento del contexto en el que se opera, y falta de reconocimiento de 
aquellos factores internos o externos que puedan influenciar la organización. 
 
Sin embargo, es preciso resaltar que un porcentaje alto (83%) consideran que el 
jefe respalda la administración del riesgo, aspecto importante ya que la 
implementación de todo sistema de gestión requiere del apoyo del nivel directivo o 
del personal que toma las decisiones en la entidad, ya que la correcta y oportuna 
intervención de ellos, garantizará que la administración del riesgo sea pertinente y 
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se actualice, y es crucial contar con este apoyo en las acciones de mejora que 
este estudio pretende determinar.  
 
Administración del riesgo para el direccionamiento estratégico 
Los resultado obtenidos en esta parte del diagnostico, nos muestran que en la 
Alcaldía de La Virginia como parte del direccionamiento estratégico, se ha 
trabajado en la definición de la misión y los objetivos de la entidad, de igual forma, 
esta ha sido comunicada en todos los niveles de la estructura organizacional, solo 
en un bajo porcentaje se encuentran falencias en los contratista que no reconocen 
la misión y objetivos de la entidad, por tal motivo se debería trabajar en ello. 
No obstante a que existe una misión y unos objetivos definidos, se encontraron 
falencias en el reconocimiento de los objetivos de la empresa, como propios de 
cada área y en determinar la relación de los objetivos del área con los de la 
organización, ya que niveles como el asesor y el técnico no están de acuerdo con 
ello, esto posiblemente se debe a que los objetivos empresariales no fueron 
conciliables con cada uno de las secretarías de despacho y en toda la estructura 
organizacional en el momento de determinarlos, reflejando debilidades en el 
proceso de direccionamiento estratégico, esto podría estar en contra del 
cumplimiento de los objetivos de la entidad, porque no todos los funcionario 
reconocen como desde su área pueden impactar al cumplimiento de los objetivos 
de la entidad. Es importante en este punto recordar que la administración del 
riesgo y la planeación estratégica no pueden ser actividades aisladas, sino actuar 
de manera integral con todos los procesos de la organización. 
No obstante a que se encontró que el 84% de los funcionarios reconocen la 
importancia de la gestión del riesgo en el logro de los objetivos institucionales, 
existen debilidades en un grupo de ellos, cuando un 16% consideran que no es 
relevante, esto puede adjudicarse a una falta de comunicación a todos los niveles 
de la organización de la importancia que esta tiene para el conocimiento y 
mejoramiento de la entidad, y que contribuye a elevar la productividad y garantizar 
la eficiencia y la eficacia en los procesos organizacionales, permitiendo definir 
estrategias de mejoramiento continuo, brindándole un manejo sistémico a la 
entidad.  
 
Comprensión en la Administración del riesgo. 
En esta etapa del diagnóstico los resultados obtenidos muestran que un alto 
porcentaje de los funcionarios de la Administración Municipal reconocen una 
definición común para el termino riesgo, a pesar de esto, los niveles asistencial y 
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técnico muestran dificultad para reconocer una definición común, de esta manera 
bajo nuestra apreciación, esto podría corresponder a deficiencias en la 
comunicación, capacitación y participación de todos los niveles en el proceso de 
gestión o administración del riesgo.  
Además, en la revisión de la documentación que la entidad tienen definida para 
este tema, se encontró que no se cuenta con una herramienta documentada, 
práctica y metodológica propia a las características y particularidades de la 
entidad, que facilite la definición de un idioma común en el tema, y que defina 
claramente el cómo ejecutar las actividades y las responsabilidades en cada una 
de las etapas del proceso de gestión del riesgo. 
Po otro lado, se encontró que aunque se ha definido la política para la 
administración del riesgo, la cual el personal reconoce que ha sido comunidad, 
está no ha sido revisada ni mejorada periódicamente, encontrándose que todavía 
está vigente la definida en el año 2008, exponiendo la falta de  compromiso para 
revisar y mejorar periódicamente la política,  
Implementación de la Identificación del Riesgo 
En la fase de implementación de la identificación del riesgo, los resultados del 
estudio muestran claramente que existe un desconocimiento por parte de los 
funcionarios de los procedimientos para la identificación del riesgo, así mismo la 
frecuencia de participación en estos mismos procesos es muy baja, tanto para 
procesos generales como para subprocesos o actividades puntuales.  
Se pudo determinar que la entidad tampoco cuenta, con procedimientos para el 
reporte de riesgos en caso de cambios, fallas o incidentes, evidenciando que la 
organización no está aplicando herramientas y técnicas para la identificación del 
riesgo que sean adecuadas a sus objetivos y capacidades, y a los riesgos que 
esta enfrenta.  
Solo una minoría de funcionarios reconoce que ha realizado procesos de 
identificación de riesgos, en donde los riesgos tecnológicos, estratégicos y de 
corrupción son los más detectados. 
Dentro de la revisión documental, se encontró que la entidad plasma el proceso de 
identificación del riesgo en una matriz o mapa de riesgos que para la fecha de 
realización de este estudio se encontraba en su versión No. 5 del año 2012, la 
cual cuenta con la identificación, análisis, valoración y controles para los riesgos 





 Procesos Judiciales  
 Ejecución presupuestal  
 Planeación presupuestal  
 Ingreso y salida de bienes y personal  
 Nomina  
 Sistemas de información 
Adicionalmente, se encontró el mapa de riesgos de corrupción, el cual se elaboró 
en cumplimiento a las exigencias realizadas por la ley 1474 de 2011 o Estatuto 
Anticorrupción y siguiendo la metodología definida por el Decreto No. 2461 de 
2012, el cual está en su primera versión del año 2013. 
Al analizar la documentación encontrada podemos determinar falencias en el 
proceso de identificación de riesgos, debido a que no todos los procesos y 
subprocesos fueron involucrados en la administración del riesgo, esto podría ser la 
causa de que los niveles de riesgo en la entidad en los últimos años no haya 
disminuido y que se sigan presentando eventos negativos que impidan el logro de 
los objetivos de la entidad, y que han sido identificados por los órganos de control 
que auditan la entidad. 
Consecuentemente, los resultado del estudio de esta investigación también nos 
muestra que hay desconocimiento total en los funcionarios sobre cuáles son los 
tres principales riesgos que debe enfrentar la entidad en los próximos 12 meses. 
En conclusión, se puede decir que la entidad no está involucrando a todos los  
niveles de la estructura organizacional en el proceso de identificación y 
conocimiento de los eventos potenciales internos o externos que ponen en riesgo 
el logro de su misión, lo que podría generar que se presentaran situaciones 
inesperadas que hubieran podido ser evitadas, si se involucrara a todo el personal 
en ello o se implementen mecanismo de reporte de riesgos por cambios, fallas o 
incidentes, accesibles a cualquier funcionario de la administración, mostrando 
falencias en la divulgación o proceso de comunicación de los procedimientos 
adoptados para la identificación del riesgo. 
Implementación del Análisis de riesgo 
El análisis de los resultados nos permitió fortalecer la aseveración de que en la 
Alcaldía Municipal se presenta un alto desconocimiento al proceso de gestión del 
riesgo, ya que se encontró que el 85.3% de los funcionarios de la alcaldía  no 
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conocen la metodología adoptada por la entidad para el análisis de riesgo. Así 
mismo se encontró que la frecuencia con la que la organización evalúa los riesgos 
por procesos es baja. Esta baja frecuencia con la que se analizan los riesgos, 
dificulta  establecer la probabilidad de ocurrencia de eventos negativos y positivos 
y su impacto, incapacitando a la entidad para la aceptación y manejo de sus 
riesgos. 
Para el análisis de riesgos los funcionarios consideran que los actores más 
importantes son los empleados, gobierno y comunidad, por tal motivo estos 
deberían ser incluidos en los procesos de análisis de riesgo que desarrolle la 
entidad. 
Se encontró también, que la organización según la metodología de la DAFP mide 
sus riesgos basado en la probabilidad e impacto del riesgo, siendo más importante 
para la entidad la probabilidad de ocurrencia del riesgo, el logro en sus objetivos, 
impacto en la imagen e impacto en sus políticas. 
Valoración del Riesgo 
Al igual que en las fases anteriores del proceso de administración del riesgos 
(Identificación y Análisis), el estudio nos muestra que en la fase de valoración  hay 
un desconocimiento alto (90,37%) de la metodología adoptada por la entidad para 
llevarla a cabo.  Así mismo, se encontró bajo niveles de frecuencia de evaluación 
de la efectividad de los controles existentes para determinar la respuesta a los 
riesgos, lo que evidencia que la entidad no tiene claridad sobre los puntos de 
control existente en los diferentes procesos, que permitan establecer el qué debe 
hacer la entidad, priorizando y fijando políticas. Esto expone a la alcaldía municipal 
al posible impacto del riesgo sin poder emprender su tratamiento. 
El estudio permitió determinar que hay debilidades en la definición y cumplimiento 
de los planes de acción que la entidad define para los riesgos identificados,  lo que 
posiblemente es la causa de que no se realice una adecuada respuesta al riesgo  
y por ende los nivel de riesgo en la entidad no haya disminuido en los últimos año. 
Al realizar revisión de los mapas de riesgos y últimas versiones encontradas en la 
entidad, se puede determinar que existen dificultades en el cumplimento de los 
planes de acción para el tratamiento de los riesgos, ya que en muchos casos, solo 
los riesgos con controles que no implicaban costos fueron ejecutados, no 
importando entonces la medición sobre los impactos del riesgo, dejando de 




Políticas de Administración del Riesgo 
Los funcionarios de la administración municipal reconocen al Alcalde Municipal, a 
los Secretarios de Despacho y al Comité Integrado de Gestión como los 
responsable de la toma de decisiones en el proceso de administración del riesgo, 
así mismo reconocen en el asesor de control interno y a todo el personal 
responsables del monitoreo y reporte.  
En este punto es importante recomendar a la entidad establecer claramente, los 
responsable en cada etapa del proceso de administración del riesgo, definiendo 
sus compromisos en todos los niveles frente a los riesgos identificados y los 
planes de acción para su tratamiento. 
Nivel de entrenamiento, capacitación y comunicación 
Los resultados nos muestran que el proceso de comunicación dentro de la gestión 
del riesgo es inadecuado, toda vez que no existen canales de comunicación 
abiertos, que involucren a todo el personal en la identificación, análisis, valoración  
y seguimiento del riesgo. 
Falta capacitación, y por tanto existe poco interés por la administración del riesgo 
en el personal en todo los niveles, evidenciándose como falta de conocimiento en 
el tema por las personas encuestadas. 
Existe falta de voluntad por parte de los líderes o el nivel directivo, para realizar la 
construcción participativa en el tema de la administración del riesgo, ya que se 
encontró que la frecuencia en capacitaciones sobre este tema es relativamente 
baja en la entidad. 
De igual forma se puedo identificar que la administración del riesgo, no hace parte 
de la cultura organizacional en todos los niveles de la entidad, toda vez que existe 
un desconocimiento general de las etapas y procesos que involucran estos 
sistemas,  la administración del riesgo no se produce o se genera en forma natural 
o espontanea en el desarrollo de las actividades de la entidad. 
Monitoreo y revisión  
Al igual que en las fases evaluadas anteriormente,  el monitoreo y revisión al 
proceso de administración del riesgos también presenta debilidades, ya que se 
encontró que los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia desconocen cómo se 
realiza éste proceso y además consideran que la frecuencia con que se lleva a 
cabo es baja, esto se reafirma con la revisión realizada a los mapas de riesgos de 
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la entidad, en donde se encontró que no se ejecutan evaluaciones periódicas a los 
riesgos identificados y los controles implementados, simplemente se hace una  
revisión anual que está en cabeza de la Oficina de Control Interno y en algunos 
casos es acompaña de los Secretarios de Despacho, sin involucrar a todo el 
personal. 
Esto evidencia que el proceso de monitoreo y revisión no es un procesos iterativo 
y sistemático, que permita la mejora continua de la entidad. 
Registro del Proceso de administración del riesgo 
No obstante a que se encontraron los registros del proceso de administración del 
riesgo controlados de manera apropiada en la Oficina de Control Interno, estos no 
muestran evidencias de avances o evolución en el proceso, para diferentes 
versiones de los mapas de riesgos se encontraron los mismos riesgos, que 
continúan sin ser administrados.  
Falta información técnica y estadística en la administración del riesgo, no se 
cuenta con un historial de los riesgos administrados. 
Además se pudo evidenciar, que en la entidad el control a los registros de la 
administración del riesgo recae sobre la Oficina de Control Interno, y por tanto los 














7. PROPUESTA DE MEJORAMIENTO DEL COMPONENTE DE 
ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO PARA LA ALCALDIA MUNICIPAL DE LA 
VIRGINIA RISARALDA 
 
De acuerdo a los resultados de la investigación realizada en la Alcaldía Municipal 
de La Virginia Risaralda, en donde se evidenciaron grandes debilidades en el 
proceso de administración del riesgo, adjudicadas principalmente a la falta de 
conocimiento sobre el tema en todos los niveles jerárquicos de la organización, 
ocasionado principalmente por la falta de capacitación y participación que en este 
sentido se ha brindado a todos los funcionarios, se considera que es viable y 
oportuno plantear para esta entidad como propuesta de mejora, un plan de 
capacitación institucional en administración del riesgo, que involucre a todos los 
niveles de la organización y que permita sentar las bases para el desarrollo del 
proceso de administración del riesgo en la entidad, como parte integral del 
fortalecimiento del Sistema de Control Interno, que propicie el desarrollo de la 
cultura, la gestión de procesos y planeación estratégicas, de acuerdo al Modelo 
Estándar de Control Interno MECI 1000:2005. 
La ejecución de este Plan de Capacitación Institucional en Administración del 
riesgo, brindará a los funcionarios de la Administración Municipal las herramientas, 
conocimientos, habilidades y destrezas necesarias para realizar una 
administración efectiva de las oportunidades potenciales y efectos adversos, o 
sencillamente para mitigar el riesgo disminuyendo su frecuencia de ocurrencia o 
detectándolo a tiempo y actuar en correspondencia para disminuir su impacto 
negativo o aprovechar las oportunidades según sea el caso. 
En el Anexo C se encuentra el plan de capacitación institucional en administración 
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No. NOMBRES Y APELLIDOS CARGO NIVEL 
1 PALACIO VASQUEZ NELSON 
DE JESUS 
ALCALDE MUNICIPAL DIRECTIVO 
2 WILLI ALBERTO CARDONA SECRETARIO  DE DESPACHO - 
GOBIERNO 
DIRECTIVO 
3 AGUDELO MEJIA DIANA MARIA SECRETARIO  DE DESPACHO - 
HACIENDA 
DIRECTIVO 
4 ZAPATA RUBEN DARIO SECRETARIO DE  DESPACHO - 
DEPORTE 
DIRECTIVO 
5 OSPINA CORTES MYRIAM 
AMPARO 
SECRETARIO DE DESPACHO - 
SALUD 
DIRECTIVO 
6 GUTIERREZ BEDOYA HERNAN SECRETARIO DE DESPACHO -  
ADMINISTRATIVOS 
DIRECTIVO 
7 CALLE NARANJO JORGE 
ELIECER 
SECRETARIO DESPACHO - 
PLANEACION 
DIRECTIVO 
8 LOPEZ LOPEZ WILSON DE 
JESUS 
SECRETARIO DE DESPACHO - 
DSLLO SOCIAL 
DIRECTIVO 
9 RIOS CORREA LUIS 
HERNANDO 
SECRETARIO DE DESPACHO - 
TRANSITO 
DIRECTIVO 
10 GUTIERREZ ACEVEDO 
RODOLFO 
SUBSECRETARIO  - 
PLANEACION - OBRAS 
DIRECTIVO 
11 GORDILLO GUSTAVO ADOLFO SUBSECRETARIO  - 
PLANEACION TURISMO 
DIRECTIVO 
12 AGUIRRE ESPINOSA DEICY 
VIVIANA 
SUBSECRETARIA  - 
PLANEACION - UGAM 
DIRECTIVO 
13 SALAZAR CASTAÑEDA 




14 RIOS CARRILLO LINA YISETH SUBSECRETARIA  - TRANSITO DIRECTIVO 
15 GALLEGO GIL LORENA ASESOR (CONTROL INTERNO) ASESORA 
16 CASTAÑO BETANCUR MARIA 
SILVANA 
COMISARIO DE FAMILIA PROFESIONAL 
17 AGUDELO HENAO OMAR DE 
JESUS 
INSPECTOR POLICIA  TECNICO 
18 MONSALVE PELAEZ ALEXIS    TECNICO OPERATIVO DE 
TRANSITO 
TECNICO 
19 ALARCON HIGUITA DORALBA AGENTE DE TRANSITO ASISTENCIAL 
20 CARDONA RUIZ RAMON 
HUMBERTO 
AGENTE DE TRANSITO ASISTENCIAL 
21 GIL VANEGAS ARBEY DE 
JESUS 
AGENTES DE TRANSITO ASISTENCIAL 
22 SERNA MONTOYA LEIDY 
YULIANA 
AGENTE DE TRANSITO ASISTENCIAL 





24 ARENAS LONDOÑO ANDREA 
CAROLINA 
TECNICO ADMINISTRATIVO  TECNICO 
25 DUQUE VERA DIANA PATRICIA TECNICO ADMINISTRATIVO TECNICO 





27 GOMEZ ANGEL MILTHON 
EDIAHELD 
TECNICO ADMINISTRATIVO TECNICO 
28 HERRERA HERRERA SERGIO TECNICO ADMINISTRATIVO  TECNICO 
29 RESTREPO CARDONA NORMA 
LILIANA  
SECRETARIA EJECUTIVA ASISTENCIAL 
30 CORREA GONZALEZ CARLOS 
ALBERTO 
TECNICO ADMINISTRATIVO  TECNICO 
31 HENAO ACEVEDO LUZ MILENA AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 
32 SUAZA SUAZA MARIA NOHELIA AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 
33 ACEVEDO NOREÑA HEIDY 
YOHANA 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 
34 CEDEÑO OSORIO CARMENZA AUXILIAR ADMINISTRATIVO  ASISTENCIAL 
35 PEREZ JOSE JESUS AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 
36 PULGARIN GAVIRIA GUSTAVO AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 
37 RODAS QUIROZ JOSE JAMES AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 
38 JIMENEZ MEJIA JHON JAIRO AUXILIAR ADMINISTRATIVO 
(ESCOLTA) 
ASISTENCIAL 
39 HENAO RESTREPO GLORIA 
LEONOR 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 
40 LOPEZ CAMPUZANO GUSTAVO AUXILIAR ADMINISTRATIVO  ASISTENCIAL 
41 MARIN MOSQUERA 
ALDYMARLON 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO  ASISTENCIAL 
42 MENA ECHEVERRY CESAR 
AUGUSTO 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO  ASISTENCIAL 
43 MURILLO OTALVARO CARLOS 
ARTURO 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 
44 RAMIREZ MEJIA BEATRIZ 
ELENA 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 
45 GARCIA GARCIA OLGA 
BEATRIZ 
AUXILIAR CONTABILIDAD ASISTENCIAL 
46 ARROYAVE OSPINA MARIA 
CONSUELO 
SECRETARIA EJECUTIVA  ASISTENCIAL 
47 ESCOBAR URIBE MARIA 
EUGENIA 
SECRETARIA EJECUTIVA  ASISTENCIAL 
48 ESTRADA RESTREPO NORIS SECREARIA EJECUTIVA ASISTENCIAL 
49 GOMEZ GOMEZ GLORIA 
PATRICIA 
SECRETARIA EJECUTIVA  ASISTENCIAL 
50 HENAO DE GUARIN GLORIA 
AMPARO 
SECRETARIA EJECUTIVA ASISTENCIAL 
51 MONCADA SERNA GLORIA 
PATRICIA 
AUXILIAR ADMINISTRATIVA ASISTENCIAL 
52 LEMA SANDRA AUXILIAR ADMINISTRATIVA ASISTENCIAL 
53 ROMERO ARELIS MENA AUXILIAR ADMINSITRATIVA ASISTENCIAL 
54 RODRIGUEZ RODRIGUEZ 
ANGELA MARIA 
SECRETARIA EJECUTIVA  ASISTENCIAL 
55 MEJIA AGUIRRE YEIMY 
LORENA 
SECRETARIA EJECUTIVA ASISTENCIAL 
56 ORREGO TABORDA ALBA 
LUCIA 
AUXILIAR DE SERVICIOS 
GENERALES 
ASISTENCIAL 
57 OSORIO MUÑOZ MARIO DE 
JESUS 
CELADOR  ASISTENCIAL 
58 CASTILLO ARCILA WILSON OPERARIO ASISTENCIAL 
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60 BUENO CASTRO OMAR CONTRATO TERMINO 
INDEFINIDO 
ASISTENCIAL 















CONTRATISTA DE APOYO A LA GESTIÓN 
64 ROJAS RAMIREZ JAIME JURIDICO CONTRATISTA 
65 CASTRO MAURICIO CONTRATISTA PLANEACIÓN CONTRATISTA 
66 RIOS LUZ MARINA CONTRATISTA CASA DE LA 
CULTURA 
CONTRATISTA 
67 RESTREPO ESPINOZA LUISA 
MARIA 
CONTRATISTA DESARROLLO CONTRATISTA 
68 ROJO FLAVIO PRENSA CONTRATISTA 
69 LÓPEZ CLAUDIA PATRICIA CONTRATISTA UMATA CONTRATISTA 
70 BALVIN JAIMEDE JESUS CONTADOR CONTRATISTA 
71 AGUDELO RESTREPO DAVID CONTRATISTA SALUD CONTRATISTA 
72 VELASQUEZ MARIA LUISA CONTRATISTA SALUD CONTRATISTA 
73 GALLEGO CARLOS ANDRES CONTRATISTA SISTEMAS CONTRATISTA 
74 VELEZ MENA GUSTAVO 
ADOLFO 
CONTRATISTA SISBEN CONTRATISTA 
75 GUERRERO LUNA DOLLY 
YANETH 
CONTRATISTA SISBEN CONTRATISTA 
76 GIMENEZ HERNANDEZ 
LUDIVIA 
CONTRATISTA SISBEN CONTRATISTA 
77 DURAN BURGOS MARIA 
CIRSTINA 
CONTRATISTA SALUD CONTRATISTA 
78 VILLEGAS MARIA ISABEL CONTRATISTA SISBEN CONTRATISTA 
79 VELEZ VIVIANA CONTRATISTA ACCION SOCIAL CONTRATISTA 
80 VALENCIA FRANCO MARIO 
ALBERTO 
CONTRATISTA GOBIERNO CONTRATISTA 
81 MUÑOZ GLORIA CONTRATISTA DESPACHO DEL 
ALCALDE 
CONTRATISTA 
82 FERNANDEZ HENRY DE 
JESUS 
PORTERO CONTRATISTA 
83 GIL MARTINEZ GLORIA 
YAMILETH 
PORTERO CONTRATISTA 
84 SANCHEZ ERNESTO JULIO PORTERO CONTRATISTA 
85 RAMIREZ CARLOS ALBERTO PORTERO CONTRATISTA 
86 CHICA WALTER DE JESUS PORTERO CONTRATISTA 
87 ZAPATA RUBEN DARIO PORTERO CONTRATISTA 
88 ESTRADA JOSE PORTERO CONTRATISTA 
89 YEPEZ EYER ALBERTO PORTERO CONTRATISTA 
90 OROZCO FRANCY ELENA PORTERO CONTRATISTA 
91 VELAZQUES MARIA 
ANGELICA 
TRANSITO CONTRATISTA 
92 ENCISO NATALIA VANEGAS TRANSITO CONTRATISTA 




94 RIOS GIRALDO MARIA LUCIA TRANSITO CONTRATISTA 
95 MONTOYA GONZALES 
SANDRA LLANETH 
TRANSITO CONTRATISTA 
96 POSADA LUZ MIRIAM TRANSITO CONTRATISTA 
97 MASO YANETH TRANSITO CONTRATISTA 
98 GIRALDO RAUL TRANSITO CONTRATISTA 
99 BETANCURT MONCADA 
EDGAR 
CONTRATISTA GOBIERNO EN 
LINEA 
CONTRATISTA 








































Procesamiento y análisis de información recogida 
 
Seguidamente se presenta el análisis de la información recogida en la Alcaldía 
Municipal de La Virginia Risaralda. 
B. PREPARACIÓN PARA LA ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
1. ¿Conoce usted los procesos y procedimientos que para la 
administración del riesgo tiene definido la entidad? 







Total Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Contratistas 8 36,4% 14 63,6% 22 
Asistencial 9 39,1% 14 60,9% 23 
Técnico 2 40,0% 3 60,0% 5 
Directivo 6 75,0% 2 25,0% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 1 
TOTAL 27 33 60 
Fuente: Elaboración Propia 
De acuerdo a los resultados obtenidos de la muestra los niveles Directivo, asesor 
y profesional muestran unos niveles altos de conocimiento de los procesos y 
procedimientos de administración del riesgo con un 75, 100 y 100% 
respectivamente, a diferencia de los niveles técnico, asistencial y contratista en 
donde estos niveles de conocimiento están en un promedio bajo 
(aproximadamente 38%). 
Cuadro 5. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del 





Estimador Proporción Población 44,4% 55,6% 
Error Estándar 4,09% 
Limite de confianza inferior 36,3% 47,4% 















Fuente: Elaboración propia 
Se estima que el 56% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, 
desconocen los procesos y procedimientos, que la entidad tiene definidos para la 
administración del riesgo, y con un 95% de confianza el verdadero porcentaje 
oscila entre 47% y 64%. 
2. ¿Conoce usted el rol o responsabilidad que tienen en la 
administración del riesgo? 






Total Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 1 
Directivo 7 87,5% 1 12,5% 8 
Técnico 4 80,0% 1 20,0% 5 
Asistencial 12 52,2% 11 47,8% 23 
Contratista 8 36,4% 14 63,6% 22 
TOTAL 33 27 60 
 
Fuente: Elaboración Propia 
De acuerdo a los resultado de la muestra, los niveles  Asesor, profesional, 
directivo y técnico muestran unos niveles altos de conocimiento del rol o 
responsabilidad en la administración del riesgo con un 100, 100, 87.5 y 80% 
respectivamente, a diferencia de los niveles asistencial y contratista en donde 
estos niveles de conocimiento están en un promedio bajo 52 y 36,4% 
respectivamente. 
Cuadro 7. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del 





Estimador Proporción Población 54,7% 45,3% 
Error Estándar 3,92% 
Limite de confianza inferior 46,9% 37,4% 

















Fuente: Elaboración propia. 
Se estima que el 55% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, conocen el 
rol o responsabilidad que tienen en la administración del riesgo, y con un 95% de 
confianza el verdadero porcentaje oscila entre 46,9% y 62,6%. 
3. ¿Su jefe respalda la administración del riesgo? 






Total Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Técnico 3 60,0% 2 40,0% 5 
Asistencial 18 78,3% 5 21,7% 23 
Contratistas 19 86,4% 3 13,6% 22 
Directivo 8 100,0% 0 0,0% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 1 
TOTAL 50 10 60 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultado obtenidos de la muestra, indican que en los niveles Asesor, 
profesional y directivo en un 100% hay una percepción de que los  jefe respaldan 
la administración del riesgo, entre tanto, los niveles contratista, asistencial y 
técnico consideran el respaldo en unos niveles más bajos. 
Cuadro 9. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del respaldo 





Estimador Proporción Población 83,1% 16,9% 
Error Estándar 3,1% 
Limite de confianza inferior 76,9% 10,7% 
Limite de confianza superior 89,3% 23,1% 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 83% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, consideran 
que su jefe respalda la administración del riesgo, y con un 95% de confianza el 
















4. ¿Con qué frecuencia se toman decisiones teniendo en cuenta análisis 
de riesgos? 




Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre Siempre 
Total No. % No. % No. % No. % No % 
Directivo 2 25,0% 1 12,5% 2 25,0% 3 37,5% 0 0,0% 8 
Asesor 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Técnico 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 5 
Asistencial 4 17,4% 3 13,0% 11 47,8% 4 17,4% 1 4,3% 23 
Contratistas 6 27,3% 4 18,2% 8 36,4% 3 13,6% 1 4,5% 22 
TOTAL 13 10 22 12 3 60 
 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Como se aprecia en el cuadro 10, en esta pregunta se puede observar que no 
existe una mayoría  o tendencia en la respuesta dada por cada nivel, toda vez que 
dentro de los estratos: directivo, técnico, asistencial y contratista, se obtuvieron 
respuesta en cada una de las 5 opciones  con porcentajes muy cercanos. El nivel 
directivo con un porcentaje mayor del 37,5% considera que casi siempre las 
decisiones se toman teniendo en cuenta el análisis del riesgo, el nivel asistencial y 
contratista el mayor porcentaje lo obtuvieron en la opción a veces con un 47,8% y 
36,4%. El nivel técnico obtuvo los mismos porcentajes en las categorías y el nivel 
asesor que solo correspondían a un encuestado, el cual considera que casi nunca 
















profesional  considera que casi siempre se realiza análisis de riesgo en la toma 
decisiones. 
Cuadro 11. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 













Población 22,0% 16,2% 36,9% 19,7% 5,134% 
Error 
Estándar 3,6% 3,1% 4,03% 3,3% 1,91% 
Limite de 
confianza 
inferior 14,9% 10,0% 28,9% 13,0% 1,306% 
Limite de 
confianza 
superior 29,1% 22,4% 44,9% 26,4% 8,962% 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que un 36,9% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, 
consideran que solo a veces la toma de decisiones se realiza tiendo en cuenta el 
análisis de riesgos, en contraste con un 5% que consideran que siempre se toman 
decisiones realizando análisis de riesgo.  
5. ¿Con qué frecuencia se presentan situaciones inesperadas? 
Cuadro 12. Frecuencia en que se presentan situaciones inesperadas. 
Nivel Jerárquico 
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre Siempre 
Total No. % No. % No. % No. % No % 
Directivo 1 12,5% 0 0,0% 5 62,5% 2 25,0% 0 0,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Técnico 1 20,0% 1 20,0% 2 40,0% 1 20,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 4 17,4% 2 8,7% 12 52,2% 4 17,4% 1 4,3% 23 
Contratistas 8 36,4% 3 13,6% 11 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 22 














Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indica que para los estrato más números como es el 
Directivo, asistencial, contratista y  técnico, consideran con porcentajes de 62,5%, 
52,2%, 50% y 40% que a veces se presentan situaciones inesperadas, a si mismo 
los estratos niveles asesor y profesional consideran que casi siempre se presentan 
situaciones inesperadas. 
Cuadro 13. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 














Población 23,6% 10,1% 50,7% 13,9% 1,7% 
Error Estándar 3,5% 2,6% 4,2% 2,7% 1,0% 
Limite de 
confianza 
inferior 16,5% 5,0% 42,2% 8,5% -0,4% 
Limite de 
confianza 
superior 30,7% 15,3% 59,2% 19,4% 3,7% 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 50,7% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, 
consideran que a veces se presentan situaciones inesperadas, seguido por un 































C. ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO EN EL DIRECCIONAMIENTO 
ESTRATÉGICO 
 
6.1 ¿Conoce usted la misión de la entidad? 






Total No. % No. % 
Contratistas 21 95,5% 1 4,5% 22 
Directivo 8 100,0% 0 0,0% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 1 
Técnico 5 100,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 23 100,0% 0 0,0% 23 
TOTAL 59 1 60 
Fuente: Elaboración Propia 
Los funcionarios encuestados en todos los niveles de la estructura organizacional 
manifiestan que existe conocimiento de la misión de la entidad alcanzando el 
100% en todos los estratos, excepto el de contratista que lo logro con un 95.5%  
Cuadro 15. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del 





Estimador Proporción Población 98,3% 1,7% 
Error Estándar 1,1% 
Limite de confianza inferior 96,2% -0,5% 
Limite de confianza superior 100,5% 3,8% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 98,3% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, conocen 
la misión de la entidad, y con un 95% de confianza el verdadero porcentaje oscila 

















6.2 ¿Usted considera que la misión ha sido comunicada de manera 
apropiada? 





Total No. % No. % 
Contratistas 18 81,8% 4 18,2% 22 
Directivo 7 87,5% 1 12,5% 8 
Asistencial 22 95,7% 1 4,3% 23 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 1 
Técnico 5 100,0% 0 0,0% 5 
TOTAL 54 6 60 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indican que los niveles asesor, profesional y técnico 
en un 100% consideran que la misión de la entidad ha sido comunicada 
apropiadamente, entretanto un nivel porcentaje de los niveles contratista, directivo 
y asistencial consideran que esta no ha sido comunicada de manera apropiada. 
Cuadro 17. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza de la 





Estimador Proporción Población 89,9% 10,1% 
Error Estándar 2,5% 
Limite de confianza inferior 84,8% 5,1% 
Limite de confianza superior 94,9% 15,2% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 89,9% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, 
consideran que la misión de la entidad ha sido comunicada de manera apropiada, 
y con un 95% de confianza el verdadero porcentaje oscila entre 84,8% y 94,9%, 


















7.1 ¿Conoce usted los objetivos de la entidad? 





Total No. % No. % 
Directivo 7 87,5% 1 12,5% 8 
Contratistas 20 90,9% 2 9,1% 22 
Asistencial 22 95,7% 1 4,3% 23 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 1 
Técnico 5 100,0% 0 0,0% 5 
TOTAL 56 4 60 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultado de la muestra, indican que los niveles asesor, profesional y técnico 
conocen en un 100% los objetivos de la entidad, los niveles asistencia., contratista 
y directiva conocen los objetivos en un 95,7%, 90,9% y 87,5% respectivamente.  
Cuadro 19. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del 






Estimador Proporción Población 93,2% 6,8% 
Error Estándar 2,1% 
Limite de confianza inferior 89,0% 2,5% 
Limite de confianza superior 97,5% 11,0% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 93,2% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, conocen 
los objetivos de la entidad, y con un 95% de confianza el verdadero porcentaje 


















a. ¿Considera que los objetivos han sido comunicados de manera 
apropiada? 





Total No. % No. % 
Asesor 0 0,0% 1 100,0% 1 
Contratistas 16 72,7% 6 27,3% 22 
Directivo 7 87,5% 1 12,5% 8 
Asistencial 21 91,3% 2 8,7% 23 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 1 
Técnico 5 100,0% 0 0,0% 5 
TOTAL 50 0 60 
Fuente: Elaboración Propia 
Los muestra realizada indica que en todos los niveles de la estructura 
organizacional se considera que los objetivos de la entidad han sido comunicados 
apropiadamente, en mayor proporción en los niveles técnico (100%) y profesional 
(100%), asistencial (91,3%), Directivo (87,5%) y en menor proporción en los 
contratistas (72,7%), sin embargo el nivel asesor considera a que no han sido 
apropiadamente comunicados. 
Cuadro 21. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del 






Población 83,9% 16,1% 
Error Estándar 2,9% 
Limite de confianza 
inferior 78,0% 10,3% 
Limite de confianza 
superior 89,7% 22,0% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 83,9% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, conocen 
la misión de la entidad, y con un 95% de confianza el verdadero porcentaje oscila 

















7. ¿Los objetivos de la organización están relacionados con los 
objetivos de su área? 
Cuadro 22. Relación de los objetivos de la entidad con los objetivos del área. 
 
Nivel Jerárquico 
Total desacuerdo Desacuerdo Indiferente De acuerdo Total Acuerdo 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 2 25,0% 5 62,5% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 1 
Técnico 2 40,0% 0 0,0% 1 20,0% 0 0,0% 2 40,0% 5 
Asistencial 0 0,0% 3 13,0% 0 0,0% 16 69,6% 4 17,4% 23 
Contratistas 0 0,0% 0 0,0% 3 13,6% 14 63,6% 5 22,7% 22 
TOTAL 3 3 5 32 17 60 
 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indican, que los niveles que están de acuerdo y 
totalmente de acuerdo con que los objetivos de la entidad se relacionan con los 
objetivos de su área son el nivel directivo (87,5%) , el nivel profesional (100%), el 
nivel asistencial (87%) y los contratistas (86,3%) y en un menor porcentaje el nivel 
técnico (40%).  Entre tanto el nivel asesor está totalmente en desacuerdo con esta 
afirmación (100%). 
Cuadro 23. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 


































Población 4,6% 5,0% 8,6% 53,5% 28,4% 
Error Estándar 1,5% 1,7% 2,4% 3,7% 3,7% 
Limite de confianza 
inferior 1,7% 1,5% 3,8% 46,0% 21,1% 
Limite de confianza 
superior 7,5% 8,4% 13,4% 60,9% 35,7% 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 53,7% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, están de 
acuerdo con que los objetivos de la organización están relacionados con los 
objetivos de su área, seguido por 28,4% que están en total acuerdo, a diferencia 
de un 10% que están en desacuerdo.  
 
8. ¿La administración del riesgo es importante para el logro de los objetivos 
institucionales? 




Total desacuerdo Desacuerdo Indiferente De acuerdo Total Acuerdo 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 25,0% 6 75,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 1 
Técnico 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 100,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 8 34,8% 1 4,3% 1 4,3% 13 56,5% 0 0,0% 23 
Contratistas 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 10 45,5% 12 54,5% 22 














Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indican que todos los niveles en mayor porcentaje 
están de acuerdo o totalmente de acuerdo con que la administración del riesgo es 
importante para el logro de los objetivos institucionales, solo un 34,8% del nivel 
asistencial esta en total desacuerdo con esta afirmación. 
Cuadro 25. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 













Población 13,2% 1,7% 1,7% 50,8% 32,7% 
Error 
Estándar 2,4% 1,0% 1,0% 3,9% 3,0% 
Limite de 
confianza 
inferior 8,4% -0,4% -0,4% 43,0% 26,7% 
Limite de 
confianza 
superior 18,1% 3,7% 3,7% 58,6% 38,6% 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 51% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, están de 
acuerdo con que la administración del riesgo es importante para el logro de los 
objetivos institucionales, seguido por un 33% que está en total acuerdo, frente a 
























9. ¿La importancia de la administración del riesgo ha sido comunicada a 
través de toda la organización? 
Cuadro 26. Comunicación de la importancia de la administración del riesgo. 
 
Nivel Jerárquico 
Total desacuerdo Desacuerdo Indiferente De acuerdo Total Acuerdo 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 4 50,0% 3 37,5% 8 
Asesor 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 1 
Técnico 0 0,0% 1 20,0% 0 0,0% 3 60,0% 1 20,0% 5 
Asistencial 0 0,0% 8 34,8% 5 21,7% 6 26,1% 4 17,4% 23 
Contratistas 0 0,0% 1 4,5% 6 27,3% 12 54,5% 3 13,6% 22 
TOTAL 0 12 11 25 12 60 
 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indican que  los niveles profesional (100%), directivo 
(87,5%),  técnico (80%), y contratista (68,1), están de acuerdo y en total acuerdo 
en que la importancia de la administración del riesgo has sigo comunicada a toda 
la organización, entre tanto en el nivel asistencial no hay una tendencia de 
respuesta ya que todas las categorías presentaron porcentajes cercanos, a 
diferencia del nivel asesor que está en desacuerdo con esta afirmación (100%). 
Cuadro 27. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 

























Población 0,0% 19,4% 18,4% 42,5% 19,7% 
Error 
Estándar 0,0% 3,1% 3,1% 4,1% 3,3% 
Limite de 
confianza 
inferior 0,0% 13,2% 12,1% 34,3% 13,0% 
Limite de 
confianza 
superior 0,0% 25,7% 24,6% 50,7% 26,4% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 43% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, están de 
acuerdo con que la importancia de la administración del riesgo ha sido 
comunicada a través de la organización, seguido por un 18,7% que está en total 
acuerdo, sin embargo el 19% está en desacuerdo y un 18,4%  es indiferente a la 
afirmación. 
D. COMPRESIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
 
10. ¿Hay una definición común para el término riesgo? 
Cuadro 28. Definición común para el termino riesgo. 
 
Nivel Jerárquico 
Total desacuerdo Desacuerdo Indiferente De acuerdo Total Acuerdo 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 1 12,5% 0 0,0% 6 75,0% 1 12,5% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Técnico 0 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0% 5 
Asistencial 1 4,3% 7 30,4% 2 8,7% 11 47,8% 2 8,7% 23 
Contratistas 1 4,5% 2 9,1% 1 4,5% 12 54,5% 6 27,3% 22 















Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indican que los porcentajes más altos para casi 
todos los niveles encuestados coinciden en que están en total acuerdo y de 
acuerdo de que existe una definición común para el término riesgo  en la entidad 
así: directivo (87,5%), asesor (100%), profesional (100%), técnico (80%), 
contratista (81,8%). Mientras que en el nivel asistencial, se encontró que solo el 
56,5% está de acuerdo y total acuerdo. Un 34,7% del nivel asistencial está en total 
desacuerdo y desacuerdo de que no existe un definición común para el termino 
riesgo, al igual que un 12,5% del nivel directivo. 
Cuadro 29. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 














3,3% 16,7% 6,8% 56,3% 16,9% 
Error 
Estándar 








6,3% 22,7% 11,1% 64,6% 23,3% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 56,3,% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, están de 
acuerdo con que existe una definición común para el térmico de riesgo, seguido 




































en desacuerdo y un 3,3% en total desacuerdo, y un 6,8% es indiferente a la 
afirmación. 
11. ¿Se han definido y comunicado políticas claras para la administración 
del riesgo? 
Cuadro 30. Definición de políticas claras para la administración del riesgo. 
 
Nivel Jerárquico 
Total desacuerdo Desacuerdo Indiferente De acuerdo Total Acuerdo 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 7 87,5% 0 0,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Técnico 0 0,0% 1 20,0% 2 40,0% 1 20,0% 1 20,0% 5 
Asistencial 0 0,0% 6 26,1% 5 21,7% 11 47,8% 1 4,3% 23 
Contratistas 0 0,0% 1 4,5% 4 18,2% 17 77,3% 0 0,0% 22 




Fuente: Elaboración Propia 
Al indagar sobre esta pregunta, los funcionarios encuestados en cada uno de los 
niveles mostraron estar de acuerdo en que se han definido y comunicado políticas 
claras para la administración del riesgo coincidiendo en un 100% los niveles 
asesor y profesional, y en el nivel directivo en un 87,5% y contratistas en un 77%, 
3%. 
En los niveles técnico y asistencial no hay una tendencia de respuesta toda vez 




















Cuadro 31. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 












Población 0,0% 13,4% 20,3% 62,8% 3,5% 
Error Estándar 0,0% 2,8% 3,4% 3,7% 1,6% 
Limite de 
confianza 
inferior 0,0% 7,9% 13,5% 55,4% 0,3% 
Limite de 
confianza 
superior 0,0% 18,9% 27,2% 70,3% 6,6% 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 62,8,% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, están de 
acuerdo con que se han comunicado políticas claras para la administración del 
riesgo, seguido por un 20% que está indiferente con la afirmación, y un 13,4% que 
está en desacuerdo, solo un 3,5% está en total acuerdo. 
E. IMPLEMENTACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN DEL RIESGO 
13. ¿Conoce el proceso para identificar los riesgos en su puesto de trabajo? 





Total No. % No. % 
Técnico 2 40,0% 3 60,0% 5 
Asistencial 10 43,5% 13 56,5% 23 
Contratistas 12 54,5% 10 45,5% 22 
Directivo 6 75,0% 2 25,0% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 1 
TOTAL 32 0 60 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Las respuestas dadas por los funcionarios encuestados en cada uno los niveles, 
indican que los niveles con mayores porcentajes que manifiestan conocer el 























100% asesor 100%, directivo 75%; lo demás niveles presentan porcentajes altos 
en el desconocimiento del proceso de identificación de riesgo para el nivel técnico 
60%, nivel asistencia 56,5% y un 45,5% para el nivel contratista.  
En este punto es importante mencionar que al indagar sobre cuál es la 
metodología que se utiliza para identificar los riesgos, la mayoría de los 
encuestados que respondieron que sí conocían el proceso para identificar los 
riesgos, no dieron respuesta o su respuesta no fue acertada de acuerdo al 
proceso que actualmente tiene establecido la entidad y que está definido en la 
guía para la administración del riesgo del Departamento Administrativo de la 
Función Pública –DAFP-. 
Cuadro 33. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del 






Estimador Proporción Población 52,8% 47,2% 
Error Estándar 4,2% 
Limite de confianza inferior 44,5% 38,9% 
Limite de confianza superior 61,1% 55,5% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 52,8% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, conocen 
el proceso para la identificación de riesgo en el puesto de trabajo, y con un 95% 













14. ¿Con que frecuencia ha participado en procesos de identificación de 
riesgos? 
Cuadro 34. Frecuencia de participación en procesos de identificación de riesgos 
 
Nivel Jerárquico 
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre Siempre 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 0 0,0% 6 75,0% 2 25,0% 0 0,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Técnico 2 40,0% 1 20,0% 2 40,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 6 26,1% 7 30,4% 9 39,1% 1 4,3% 0 0,0% 23 
Contratistas 4 18,2% 10 45,5% 7 31,8% 1 4,5% 0 0,0% 22 




Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados muestran en la población encuestada que los nivel directivo con un 
75% y profesional con un 100% a veces han participado en procesos de 
identificación de riesgos, los porcentajes mayores para los niveles técnico, 
asistencia y contratista se encuentran en las frecuencia nunca y casi nunca. Solo 
el nivel asesor indica que ha participado casi siempre en dichos procesos. 
Cuadro 35. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 
























Población 20,2% 30,2% 41,7% 7,8% 0,0% 
Error 
Estándar 3,3% 3,7% 4,0% 2,1% 0,0% 
Limite de 
confianza 
inferior 13,6% 22,8% 33,7% 3,6% 0,0% 
Limite de 
confianza 
superior 26,9% 37,5% 49,8% 12,1% 0,0% 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 44,7% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia a veces 
han participado en procesos de identificación de riesgos, seguido por un 30,2% 
que casi nunca lo han hecho y un 20,2% que nunca lo ha hecho, solo un 7,8% 
manifiesta que casi siempre participa en este tipo de procesos. Los que nos hace 
suponer que este proceso se realiza solo por un grupo de personas sin la 
participación de todos los niveles de la entidad. 
15. ¿En el proceso al cual usted pertenece, se ha realizado identificación de 
riesgos? 
Cuadro 36. Identificación de riesgos en el proceso al cual pertenece 
 
Nivel Jerárquico 
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre Siempre 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5% 4 50,0% 1 12,5% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Técnico 3 60,0% 0 0,0% 2 40,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 6 26,1% 3 13,0% 9 39,1% 2 8,7% 3 13,0% 23 
Contratistas 3 13,6% 5 22,7% 9 40,9% 3 13,6% 2 9,1% 22 














Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados obtenido muestran que no existe una tendencia o generalidad para 
los niveles encuestados, es así como el nivel técnico en un 60% manifiesta que 
nunca ha realizado identificación de riesgo en su proceso y un 40% a veces lo ha 
hecho, el nivel directivo en un 50% manifiesta que casi siempre lo hace, pero el 
50% restante se distribuye en partes iguales en las demás frecuencias. En el nivel 
asistencial y contratistas las opiniones están divididas en todas sus categorías. 
Solo el nivel profesional y asesor coincide en que casi siempre han realizado 
identificación de riesgos en su proceso.  
Cuadro 37. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 












Población 22,1% 15,1% 35,4% 17,3% 10,1% 
Error 
Estándar 3,4% 3,0% 4,0% 2,9% 2,5% 
Limite de 
confianza 
inferior 15,3% 9,2% 27,3% 11,6% 5,0% 
Limite de 
confianza 
superior 28,9% 21,1% 43,4% 23,1% 15,1% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 35,4% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia a veces 
han realizado identificación de riesgos en sus procesos, seguido por un 22,1% 
nunca lo han hecho y 15,1% que casi nunca lo ha hecho. Solo un 17,3% se estima 
























15.1 Tipos de Riesgos Identificados 




Tipo de Riesgos 
identificados Frecuencia Porcentaje 
Imagen 7 7,87% 
Financieros 8 8,99% 
Cumplimiento 10 11,24% 
Operativos 12 13,48% 
Corrupción 16 17,98% 
Estratégicos 17 19,10% 
Tecnología 19 21,35% 
Total 89 100,00% 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados obtenidos de la muestra indican que con un 21,35%, el tipo de 
riesgos identificados corresponden a riesgos de tecnología, seguido por un 
19,10% de riesgos de tipo estratégico y un 17,98% de riesgos de corrupción, las 
demás clasificaciones indagadas también presentan porcentajes que oscilan entre 
7 y 13%.  
16. ¿La entidad tiene definidos procedimientos de reporte de riesgos por 
cambios, fallas o incidentes?  





Total No. % No. % 
Asesor 0 0,0% 1 100,0% 1 
Profesional 0 0,0% 1 100,0% 1 
Directivo 1 12,5% 7 87,5% 8 
Asistencial 4 17,4% 19 82,6% 23 
Contratistas 4 18,2% 18 81,8% 22 
Técnico 2 40,0% 3 60,0% 5 
TOTAL 11 3 60 


















La muestra indica que los mayores porcentajes en cada uno de los niveles se 
encuentran en la opción de que la entidad no posee procedimientos para el 
reporte de riesgos por cambios, fallas o incidentes. 
Cuadro 40. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del de la 






Estimador Proporción Población 18,7% 81,3% 
Error Estándar 3,3% 
Limite de confianza inferior 12,0% 74,6% 
Limite de confianza superior 25,4% 88,0% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 81,3% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, 
manifiesta que la entidad no tiene definidos procedimiento de reporte de riesgos 
por cambio, fallas o incidentes  y con un 95% de confianza el verdadero porcentaje 
oscila entre 96,2% y 100%. 
17. ¿Conoce cuales son los tres riesgos más importante que la entidad debe 
enfrentar en los próximos 12 meses? 





Total No. % No. % 
Profesional 0 0,0% 1 100,0% 1 
Técnico 0 0,0% 5 100,0% 5 
Asistencial 2 8,7% 21 91,3% 23 
Directivo 2 25,0% 6 75,0% 8 
Contratistas 7 31,8% 15 68,2% 22 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
TOTAL 12 0 60 
















La muestra indica que los mayores porcentajes en cada uno de los niveles se 
encuentran en la opción de que hay desconocimiento de los riesgos más 
importantes que la entidad debe enfrentar en los próximos 12 meses, solo el nivel 
asesor manifiesta conocerlos en un 100%. 
Cuadro 42. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del 






Estimador Proporción Población 19,6% 80,4% 
Error Estándar 3,2% 
Limite de confianza inferior 13,2% 74,1% 
Limite de confianza superior 25,9% 86,8% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 80,4% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, no 
conocen los tres riesgos más importantes a los que la entidad debe enfrentarse en 
los próximos 12 meses, y con un 95% de confianza el verdadero valor está entre 
un 74,1% y un 86,8%.  
Los riesgos que indicaron los funcionarios encuestados, se pueden resumir en 
















F. IMPLEMENTACIÓN DEL ANÁLISIS DE RIESGOS 
18. ¿Conoce la metodología para el análisis de riesgos adoptada por la 
entidad?  
Cuadro 43. Conocimiento de la metodología para el análisis de riesgos adoptado 






Total No. % No. % 
Profesional 0 0,0% 1 100,0% 1 
Asistencial 2 8,7% 21 91,3% 23 
Contratistas 2 9,1% 20 90,9% 22 
Técnico 1 20,0% 4 80,0% 5 
Directivo 3 37,5% 5 62,5% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
TOTAL 9 0 60 
Fuente: Elaboración Propia 
La muestra indica que los mayores porcentajes en cada uno de los niveles se 
encuentran en la opción de que hay desconocimiento de la metodología que tiene 
la entidad para realizar el análisis de riesgos. Solo el nivel asesor en un 100% y el 
nivel directivo un 37,5% manifiestan conocer la metodología adoptada por la 
entidad.  
Cuadro 44. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del 







Población 14,7% 85,3% 
Error Estándar 2,9% 
Limite de confianza inferior 8,9% 79,5% 

















Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 85,3% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, 
desconoce la metodología adoptada por la entidad para el análisis de riesgos, y 
con un 95% de confianza el verdadero porcentaje oscila entre 79,5% y 91,1%. 
19. ¿Con qué frecuencia la organización evalúa los riesgos por procesos? 
Cuadro 45. Identificación de riesgos en el proceso 
 
Nivel Jerárquico 
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre Siempre 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 1 12,5% 0 0,0% 4 50,0% 3 37,5% 0 0,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Técnico 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 9 39,1% 5 21,7% 7 30,4% 2 8,7% 0 0,0% 23 
Contratistas 6 27,3% 5 22,7% 10 45,5% 1 4,5% 0 0,0% 22 
TOTAL 17 13 23 7 0 60 
 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados obtenidos muestran que no existe una tendencia o generalidad 
para los niveles encuestados, es así como el nivel directivo en un 50% considera 
que a veces se evalúa los riesgos por procesos, un 37,5% manifiestan que casi 
siempre lo hacen y un 12,5% afirma que nunca ha realizado evaluación de 
riesgos. En el nivel Técnico un 60% manifestó que casi nunca realiza análisis de 
riesgo, un 20 que nunca y solo un 20% manifiesta que a veces. Para los niveles 
asistenciales y contratita el mayor porcentaje se encuentre en que nunca y casi 














El nivel profesional manifestó realizarlo a veces, solo el nivel asesor manifestó que 
casi siempre realiza evaluación de riesgos por procesos. 
Cuadro 46. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 













Población 28,5% 22,1% 38,2% 11,2% 0,0% 
Error 
Estándar 3,8% 3,3% 4,1% 2,5% 0,0% 
Limite de 
confianza 
inferior 21,0% 15,4% 30,1% 6,3% 0,0% 
Limite de 
confianza 
superior 36,0% 28,8% 46,3% 16,1% 0,0% 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 38,2% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia a veces 
han realizado evaluación de riesgos por procesos, seguido por un 28,5% que 
nunca lo han hecho y un 22,1% que casi nunca lo ha hecho. Solo un 11,2% se 
estima que lo ha hecho casi siempre. 
20. ¿Cuáles de los siguientes actores son importantes para la evaluación del 
riesgo?  
 





para la evaluación del 
riesgo No. % 
Otros 6 3,85% 
Cortes 11 7,05% 
Industria 12 7,69% 
Políticos 14 8,97% 
Congreso 16 10,26% 
Comunidad 31 19,87% 
Gobierno 32 20,51% 
Empleados 34 21,79% 
Total 156 100,00% 




















Los actores más importantes a tener en cuenta para la evaluación de riesgos 
manifestados por los encuestados fueron en orden de importancia los empleados 
con un 21,79%, en segundo lugar el gobierno con un 20,51% y en tercer lugar la 
comunidad con un 19,87%. Los otros actores se reparten un porcentaje que oscila 
entre 3 y 10% de menor importancia.  
21. La organización mide sus riesgos en términos de  




Medición del riesgo No. % 
Otros 4 3,28% 
Impacto en la cobertura 12 9,84% 
Impacto de sus políticas 21 17,21% 
Impacto en imagen 
institucional 23 18,85% 
Logro en sus objetivos 23 18,85% 
Probabilidad del Riesgos 39 31,97% 
Total 122 100,00% 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indican que la Alcaldía de La Virginia mide sus 
riesgos en orden de importancia según los encuestados en un 31,97% en la 
probabilidad de ocurrencia del riesgo, compartiendo un segundo lugar el impacto 
en la imagen institucional y el logro de los objetivos con un 18,85%, y en tercer 













G. VALORACIÓN DEL RIESGO 
22. ¿Conoce la metodología o herramienta para valorizar los riesgos 
identificados que tienen definida la entidad? 






Total No. % No. % 
Profesional 0 0,0% 1 100,0% 1 
Asistencial 1 4,3% 22 95,7% 23 
Contratistas 1 4,5% 21 95,5% 22 
Técnico 1 20,0% 4 80,0% 5 
Directivo 2 25,0% 6 75,0% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
TOTAL 6 0 60 
Fuente: Elaboración Propia 
La muestra indica que los mayores porcentajes en cada uno de los niveles se 
encuentran en la opción de que hay desconocimiento de la metodología que tiene 
la entidad definida para realizar la valoración de los riesgos identificados. Solo el 
nivel asesor en un 100% y el nivel directivo un 205% manifiestan conocer la 
metodología adoptada por la entidad.  
Cuadro 50. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza del 






Población 9,63% 90,37% 
Error Estándar 2,43% 
Limite de confianza inferior 4,77% 85,50% 
Limite de confianza 
superior 14,50% 95,23% 
 
















Se estima que el 90,37% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, 
desconoce la metodología adoptada por la entidad para la valoración de riesgos, y 
con un 95% de confianza el verdadero porcentaje oscila entre 85,5% y 95,23%. 
23. ¿Con qué frecuencia se evalúa la efectividad de los controles existentes 
para determinar la respuesta al riesgo? 
Cuadro 51. Frecuencia de evaluación de la efectividad de los controles existentes. 
 
Nivel Jerárquico 
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre Siempre 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 1 12,5% 5 62,5% 2 25,0% 0 0,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 1 
Técnico 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 5 21,7% 6 26,1% 10 43,5% 2 8,7% 0 0,0% 23 
Contratistas 5 22,7% 4 18,2% 10 45,5% 3 13,6% 0 0,0% 22 
TOTAL 11 14 26 8 1 60 
 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados obtenidos muestran que no existe una tendencia o generalidad 
para los niveles encuestados, es así como el nivel directivo en un 62,5% considera 
que a veces se evalúa la efectividad de los controles existentes para determinar la 
respuesta al riesgo, un 25% manifiestan que casi siempre lo hacen y un 12,5% 
afirma que casi nunca ha realizado evaluación de riesgos.  
En el nivel Técnico un 60% manifestó que casi nunca se evalúa la efectividad de 
los controles existente para determinar la respuesta al riesgo, un 20% que nunca y 
solo un 20% manifiesta que a veces. Para los niveles asistenciales y contratistas 














El nivel profesional manifestó realizarlo siempre y el nivel asesor manifestó que 
casi siempre realiza evaluación de la efectividad de los controles existentes para 
determinar la respuesta al riesgo. 
Cuadro 52. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 











Población 18,5% 23,8% 43,9% 12,8% 1,0% 
Error 
Estándar 3,2% 3,5% 4,1% 2,7% 0,0% 
Limite de 
confianza 
inferior 12,0% 16,7% 35,6% 7,4% 1,0% 
Limite de 
confianza 
superior 24,9% 30,8% 52,2% 18,3% 1,0% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 43,9% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia a veces 
han realizado evaluación de la efectividad de los controles existente para 
determinar respuesta a los riesgos, seguido por un 23,8% que casi nunca lo ha 
hecho y un 18,5% que nunca lo ha hecho. Solo un 1% se estima que lo ha hecho 
casi siempre. 
24. ¿Con qué frecuencia la entidad hace revisión de la efectividad de los 
controles implementados a los riesgos identificados? 




Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre Siempre 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 1 12,5% 5 62,5% 2 25,0% 0 0,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Técnico 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 4 17,4% 7 30,4% 10 43,5% 2 8,7% 0 0,0% 23 
Contratistas 6 27,3% 3 13,6% 12 54,5% 0 0,0% 1 4,5% 22 
















Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados obtenidos muestran que no existe una tendencia o generalidad 
para los niveles encuestados, es así como el nivel directivo en un 62,5% considera 
que a veces se evalúa la efectividad de los controles implementados a los riesgos 
identificados, un 25% manifiestan que casi siempre lo hacen y un 12,5% afirma 
que casi nunca ha realizado evaluación de evaluación de los controles.  
En el nivel Técnico un 60% manifestó que casi nunca hace revisión de la 
efectividad de los controles implementados a los riesgos identificados, un 20% que 
nunca y solo un 20% manifiesta que a veces. Para los niveles asistenciales y 
contratistas los mayores porcentajes se encuentran en que a veces lo han 
realizado. 
Los niveles profesional y asesor manifestaron realizar la revisión de la efectividad 





















Cuadro 54. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 












Población 18,5% 23,8% 49,3% 6,8% 1,7% 
Error 
Estándar 3,2% 3,5% 4,1% 2,1% 1,1% 
Limite de 
confianza 
inferior 12,0% 16,8% 41,0% 2,7% -0,5% 
Limite de 
confianza 
superior 25,0% 30,7% 57,5% 11,0% 3,8% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 49,3% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia a veces 
han realizado revisión de la efectividad de los controles implementados a los 
riesgos identificados, seguido por un 23,8% que casi nunca lo ha hecho y un 
18,5% que nunca lo ha hecho. Solo un 1,7% se estima que lo ha hecho siempre. 
25.  ¿En qué nivel cree usted se han cumplido los planes de acción de los 
riesgos identificados? 




Bajo Medio Alto 
Total No. % No. % No. % 
Directivo 2 25,0% 4 50,0% 2 25,0% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Técnico 0 0,0% 2 40,0% 3 60,0% 5 
Asistencial 11 47,8% 12 52,2% 0 0,0% 23 
Contratistas 8 36,4% 14 63,6% 0 0,0% 22 














Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados obtenidos de la muestra indican que solo el nivel técnico en un 
60% considera que los planes de acción se han cumplido en un nivel alto y un 
25% el nivel directivo. 
Los estratos contratistas, asistencia, directivo y técnico manifestaron con 
porcentajes de 63,6%, 52,2%, 50% y 40% respectivamente  que los planes de 
acción de los riesgos identificados se han cumplido en un nivel medio. 
Entre tanto, para los estratos asesor y profesional los resultados obtenidos 
muestran que los planes de acción se han cumplido en un nivel bajo, al igual que 
47,8% restante del nivel asistencia, el 36,4% de los contratistas y el 25% de los 
directivos. 
Cuadro 56. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para el nivel 




Bajo Medio Alto 
Estimador 
Proporción Población 37,1% 54,0% 8,9% 
Error Estándar 3,9% 4,2% 2,1% 
Limite de confianza 
inferior 29,4% 45,5% 4,7% 
Limite de confianza 
superior 44,8% 62,4% 13,1% 
















Se estima que el 54,0% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia 
consideran el cumplimiento a los planes de acción de los riesgos identificados en 
un nivel medio, y con un 95% de confianza el verdadero valor estará entre 45,5% y 
62,4%. 
H. POLÍTICAS DE ADMINISTRACIÓN 
26. Marque quién toma las decisiones de acuerdo a quién direcciona los 
riesgos según las diferentes facetas en que se presenta, y quién los revisa o 
monitorea.  





Decisiones No. % 
Todo el personal 2 1,9% 
Asesor de Control 
Interno 4 3,8% 
Representante por 
la alta dirección 8 7,5% 
Consejo de 
Gobierno 16 15,1% 
Secretarios de 
Despacho 16 15,1% 
Comité Integrado 
de Gestión 18 17,0% 
Alcalde Municipal 42 39,6% 
Total 106 100,00% 
Fuente: Elaboración Propia 
Como se observa en el cuadro 57, los resultados de la muestra indican que la 
toma de decisiones de acuerdo a quién direcciona los riesgos según las diferentes 
facetas en que se presenta están en cabeza del alcalde municipal con un 39,6%, 






















Monitorea y Reporta No. % 
Alcalde Municipal 1 0,8% 
Consejo de Gobierno 11 9,2% 
Representante por la 
alta dirección 15 12,6% 
Comité Integrado de 
Gestión 17 14,3% 
Secretarios de 
Despacho 17 14,3% 
Todo el personal 25 21,0% 
Asesor de Control 
Interno 33 27,7% 
Total 119 100,0% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Como se observa en el cuadro 58, los resultados de la muestra indican que la 
responsabilidad del monitoreo y reporte en la administración del riesgo en la 
Alcaldía Municipal,  están en cabeza del Asesor de Control Interno con un 27,7%, 
seguido por todo el personal con un 21,0% 
I. NIVEL DE ENTRENAMIENTO, CAPACITACIÓN Y COMUNICACIÓN 
27.  Ha recibido entrenamiento o capacitación en la administración del 
riesgo. 





Total No. % No. % 
Profesional 0 0,0% 1 100,0% 1 
Técnico 2 40,0% 3 60,0% 5 
Asistencial 10 43,5% 13 56,5% 23 
Contratistas 10 45,5% 12 54,5% 22 
Directivo 5 62,5% 3 37,5% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
TOTAL 28 0 60 




















Los resultados de la muestra indican que los niveles asesor y directivo en mayores 
porcentajes han recibido entrenamiento o capacitación en la administración del 
riesgo con 100% y 62,5% respectivamente. 
Los niveles profesional, técnico, asistencial y contratista manifiestan en 
porcentajes considerables que no han recibido entrenamiento o capacitación en la 
administración del riesgo. 
Cuadro 60. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para el 







Población 46,7% 53,3% 
Error Estándar 4,2% 
Limite de confianza 
inferior 38,2% 44,9% 
Limite de confianza 
superior 55,1% 61,8% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 53,3% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, no han 
recibido capacitación o entrenamiento en la administración del riesgo, y con un 















28. ¿Con qué frecuencia asiste a capacitaciones sobre administración del 
riesgo? 




Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre Siempre 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 1 12,5% 5 62,5% 2 25,0% 0 0,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Técnico 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 7 30,4% 5 21,7% 10 43,5% 1 4,3% 0 0,0% 23 
Contratistas 6 27,3% 6 27,3% 9 40,9% 1 4,5% 0 0,0% 22 




Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados obtenidos muestran que existe una tendencia a que nunca o casi 
nunca se asiste a capacitaciones sobre administración del riesgo. El nivel 
profesional manifiesta que nunca ha asistido a este tipo de capacitaciones, el nivel 
técnico en un 20% nunca ha asistido y un 60 % afirma que casi nunca, el nivel 
asistencial manifestó en un 30,4% que nunca ha asistido y en un 21,7% que casi 
nunca, así mismo los contratista en porcentajes iguales manifiesta que nunca y 
casi nunca han asistido a capacitaciones sobre administración del riesgo. 
















Cuadro 62.  
Cuadro 62. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 













Población 24,5% 25,5% 43,2% 6,8% 0,0% 
Error 
Estándar 3,5% 3,6% 4,1% 2,1% 0,0% 
Limite de 
confianza 
inferior 17,5% 18,3% 35,0% 2,6% 0,0% 
Limite de 
confianza 
superior 31,4% 32,7% 51,5% 11,1% 0,0% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 43,2% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia a veces 
han asistido a capacitaciones sobre administración del riesgo seguido por un 
25,5% que casi nunca han asistido y un 24,5% que nunca han asistido, solo un 
6,8% asisten casi siempre a este tipo de capacitaciones. 
29. Considera usted que el nivel directivo es receptivo con todas la 
comunicaciones sobre riesgo, incluidas las malas noticias. 
Cuadro 63. Receptividad a las comunicaciones sobre riesgo 
 
Nivel Jerárquico 
Total desacuerdo Desacuerdo Indiferente De acuerdo Total Acuerdo 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 0 0,0% 1 12,5% 1 12,5% 4 50,0% 2 25,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Técnico 1 20,0% 2 40,0% 0 0,0% 2 40,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 2 8,7% 10 43,5% 6 26,1% 5 21,7% 0 0,0% 23 
Contratistas 0 0,0% 3 13,6% 6 27,3% 13 59,1% 0 0,0% 22 















Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados obtenidos muestran que no existe una tendencia o generalidad 
para esta pregunta por nivel o estrato examinado,  encontrando están de acuerdo 
con que el nivel directivo es receptivo con todas la comunicaciones sobre riesgos 
incluidas las malas noticias el nivel directivo con un 50%, el nivel asesor en un 
100%, el nivel técnico en un 40%, el asistencial con un 21, 7% y el contratista con 
un 59,1%. 
En desacuerdo en mayores porcentajes se encuentran los niveles, técnico 
asistencial y contratista. 
El nivel profesional es indiferente a esta afirmación. 
Cuadro 64. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 












Población 5,1% 26,9% 22,8% 41,7% 3,5% 
Error Estándar 1,9% 3,6% 3,4% 4,0% 1,5% 
Limite de 
confianza 
inferior 1,4% 19,7% 16,0% 33,7% 0,5% 
Limite de 
confianza 
superior 8,8% 34,1% 29,6% 49,7% 6,5% 
 
































Se estima que el 41,7% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia están de 
acuerdo en que el nivel directivo es receptivo con todas las comunicaciones sobre 
riesgos incluidas las malas noticias,  seguido por un 26,9% que están en 
desacuerdo con esta afirmación y un 22,8% que se muestra indiferente. Solo el 
3,5% está en total acuerdo. 
J. MONITOREO Y REVISIÓN. 
30. ¿Conoce usted como se realiza el monitoreo y revisión al proceso de 
administración del riesgo? 





Total No. % No % 
Profesional 0 0,0% 1 100,0% 1 
Técnico 0 0,0% 5 100,0% 5 
Asistencial 1 4,3% 22 95,7% 23 
Contratistas 2 9,1% 20 90,9% 22 
Directivo 2 25,0% 6 75,0% 8 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
TOTAL 6 0 60 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indican que los niveles profesional, técnico, 
asistencial, contratistas y directivo con porcentajes  de 100%, 100%, 95.7%, 
90,9% y 75% respectivamente, no conocen cómo se realiza el monitoreo y revisión 
al proceso de administración del riesgo. 
Los resultados muestran para el nivel que conoce cómo se realiza el monitoreo y 
















Cuadro 66. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para el 





Estimador Proporción Población 9,5% 90,5% 
Error Estándar 2,3% 
Limite de confianza inferior 4,8% 85,8% 
Limite de confianza superior 14,2% 95,2% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 90,5% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, no 
conocen cómo se realiza el monitoreo y revisión al proceso de administración del 
riesgo, y con un 95% de confianza el verdadero porcentaje oscila entre 85,8% y 
95,2% 
31. ¿Con qué frecuencia la organización monitorea y revisa los riesgos? 
Cuadro 67. Frecuencia de monitoreo y revisión de los riesgo 
 
Nivel Jerárquico 
Nunca Casi nunca A veces Casi Siempre Siempre 
Total No. % No. % No. % No. % No. % 
Directivo 1 12,5% 0 0,0% 4 50,0% 3 37,5% 0 0,0% 8 
Asesor 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 
Profesional 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 
Técnico 0 0,0% 3 60,0% 1 20,0% 1 20,0% 0 0,0% 5 
Asistencial 4 17,4% 6 26,1% 10 43,5% 3 13,0% 0 0,0% 23 
Contratistas 7 31,8% 1 4,5% 10 45,5% 3 13,6% 1 4,5% 22 









Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indican que el nivel directivo con un 50% considera 
que a veces la organización monitorea y revisa de los riesgo, el nivel asesor 
considera que casi siempre, el nivel profesional con un 100% considera que 
nunca, el nivel técnico con un 60% considera que casi nunca, el nivel asistencial y 
los contratista consideran que a veces con un 43,5% y 45,5% respectivamente. 
Cuadro 68. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para la 











Población 21,1% 17,0% 42,1% 18,1% 1,7% 
Error Estándar 3,3% 2,9% 4,2% 3,2% 1,1% 
Limite de confianza 
inferior 14,6% 11,2% 33,8% 11,6% -0,5% 
Limite de confianza 
superior 27,7% 22,8% 50,5% 24,5% 3,8% 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Se estima que el 42,1% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia considera 
que la organización a veces realiza el monitoreo y revisión de los riesgo,  seguido 
por un 21,1% que consideran que nunca. Solo un 1,7% considera que siempre se 



























K. REGISTRO DEL PROCESO DE ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
32. ¿Los registros del proceso de administración del riesgo son controlados 
de manera adecuada? 
 




Total No. % No. % 
Profesional 0 0,0% 1 100,0% 1 
Técnico 0 0,0% 5 100,0% 5 
Directivo 2 25,0% 6 75,0% 8 
Asistencial 7 30,4% 16 69,6% 23 
Contratistas 7 31,8% 15 68,2% 22 
Asesor 1 100,0% 0 0,0% 1 
TOTAL 17 0 60 
 
Fuente: Elaboración Propia 
Los resultados de la muestra indican que en profesional, técnico, directivo, 
asistencia y contratista, en porcentajes mayores manifiestan que los registros del 
proceso de administración del riesgo no son controlados de manera adecuada. 
Solo el nivel asesor considera que si son contralados de manera adecuada. 
Cuadro 70. Estimador proporción poblacional e intervalo de confianza para el 





Estimador Proporción Población 27,8% 72,2% 
Error Estándar 3,7% 
Limite de confianza inferior 20,5% 64,8% 
Limite de confianza superior 35,2% 79,5% 
 
















Se estima que el 72,2% de los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia, 
manifiesta que los registros del proceso de administración del riesgo no son 
controlados de manera adecuada, y con un 95% de confianza el verdadero 
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1. RESUMEN  
 
Este documento presenta la formulación del plan de capacitación institucional en 
administración del riesgo para la Alcaldía de La Virginia Risaralda, el cual tiene 
como propósito contribuir al fortalecimiento de las capacidades institucionales para 
la reducción y previsión de los riesgos existentes y para dar respuesta adecuada 
en caso de materialización de los mismos. 
 
Este plan de capacitación institucional se articula con el componente de 
administración del riesgo del Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000: 
2005. A través de él se busca definir pautas, procedimientos y herramientas para 
el desarrollo de los procesos de capacitación necesarios para dicho 
fortalecimiento. 
 
La formulación del plan de capacitación institucional parte de una visión integral de 
la administración del riesgo y de los resultados del diagnostico realizado en los 
meses precedentes, lo cual debe permitir una adaptación clara de los procesos de 
capacitación institucional a las necesidades, requerimiento y condiciones vigente 
en la Alcaldía de La Virginia,  al mismo tiempo que debe servir como herramienta 
para la comprensión, implementación y desarrollo del Modelo Estándar de Control 
interno MECI 1000:2005. 
 
El plan formulado incluye dos grandes partes a saber: 
 
El cuerpo mismo del plan que es el documento base, en el cual se presentan las 
principales conclusiones del diagnóstico (antecedentes); el enfoque y la 
metodología para el desarrollo de los procesos de capacitación (proceso, 
contenido, instrumentos y resultados esperados), los objetivos, las fases y la 
programación del plan, los aspectos de coordinación y gestión y responsables, la 
concepción general del seguimiento, evaluación y ajuste del plan. 
 


















El diagnóstico institucional realizado permitió identificar algunas de las principales 
necesidades y requerimientos en materia de Administración del Riesgo, 
especialmente necesidad en capacitación, así como también se identificaron 
fortalezas institucionales para desarrollarlas. Estos elementos pueden sintetizarse 
en los siguientes puntos: 
 
Preparación para la administración del riesgo 
Los resultados del estudio realizado muestran que los funcionarios de la entidad 
en los cargos de los niveles técnico, asistencial y contratista no están preparados 
para realizar el proceso de administración del riesgo, toda vez, que existe poco 
conocimiento por estos niveles sobre dichos procedimientos que la entidad tiene 
establecidos, no es comprendido ¿Cómo hacerlo? y ¿ para qué hacerlo?, dos 
aspectos que limitan de forma tajante la incorporación de la gestión del riesgo a la 
cultura organización. No obstante, los niveles directivo y asesor muestran niveles 
de conocimiento muchos más elevados sobre la administración del riesgo, dejando 
ver que es este personal el que ha desarrollado el componente dentro del Modelo 
Estándar de Control Interno, concluyendo que el tema de administración del riesgo 
no ha sido interiorizado en toda la estructura de la organización, solo un poco en 
los niveles más altos.  
Así mismo, existe desconocimiento en casi el 50% de los funcionarios sobre el rol 
que cada uno juega en la administración del riesgo, en consecuencia asumen que 
solo a veces se toman decisiones basados en análisis de riesgo, esto indica, que 
quienes toman las decisiones en la administración municipal no están apoyándose 
en la gestión del riesgo para tomar decisiones haciendo elecciones informadas, 
priorizando acciones y distinguiendo entre cursos de acción alternativos.   
 
De igual forma, el estudio mostró que los funcionarios consideran que solo a veces 
se presentan situaciones inesperadas, esto puede ser causa de un 
desconocimiento del contexto en el que se opera, y falta de reconocimiento de 
aquellos factores internos o externos que puedan influenciar la organización. 
 
Sin embargo, es preciso resaltar que un porcentaje alto (83%) consideran que el 
jefe respalda la administración del riesgo, aspecto importante ya que la 
implementación de todo sistema de gestión requiere del apoyo del nivel directivo o 
del personal que toma las decisiones en la entidad, ya que la correcta y oportuna 
intervención de ellos, garantizará que la administración del riesgo sea pertinente y 
se actualice, y es crucial contar con este apoyo en las acciones de mejora que 




Administración del riesgo para el direccionamiento estratégico 
Los resultado obtenidos en esta parte del diagnostico, nos muestran que en la 
Alcaldía de La Virginia como parte del direccionamiento estratégico, se ha 
trabajado en la definición de la misión y los objetivos de la entidad, de igual forma, 
esta ha sido comunicada en todos los niveles de la estructura organizacional, solo 
en un bajo porcentaje se encuentran falencias en los contratista que no reconocen 
la misión y objetivos de la entidad, por tal motivo se debería trabajar en ello. 
No obstante a que existe una misión y unos objetivos definidos, se encontraron 
falencias en el reconocimiento de los objetivos de la empresa, como propios de 
cada área y en determinar la relación de los objetivos del área con los de la 
organización, ya que niveles como el asesor y el técnico no están de acuerdo con 
ello, esto posiblemente se debe a que los objetivos empresariales no fueron 
conciliables con cada uno de las secretarías de despacho y en toda la estructura 
organizacional en el momento de determinarlos, reflejando debilidades en el 
proceso de direccionamiento estratégico, esto podría estar en contra del 
cumplimiento de los objetivos de la entidad, porque no todos los funcionario 
reconocen como desde su área pueden impactar al cumplimiento de los objetivos 
de la entidad. Es importante en este punto recordar que la administración del 
riesgo y la planeación estratégica no pueden ser actividades aisladas, sino actuar 
de manera integral con todos los procesos de la organización. 
No obstante a que se encontró que el 84% de los funcionarios reconocen la 
importancia de la gestión del riesgo en el logro de los objetivos institucionales, 
existen debilidades en un grupo de ellos, cuando un 16% consideran que no es 
relevante, esto puede adjudicarse a una falta de comunicación a todos los niveles 
de la organización de la importancia que esta tiene para el conocimiento y 
mejoramiento de la entidad, y que contribuye a elevar la productividad y garantizar 
la eficiencia y la eficacia en los procesos organizacionales, permitiendo definir 
estrategias de mejoramiento continuo, brindándole un manejo sistémico a la 
entidad.  
 
Comprensión en la Administración del riesgo. 
En esta etapa del diagnóstico los resultados obtenidos muestran que un alto 
porcentaje de los funcionarios de la Administración Municipal reconocen una 
definición común para el termino riesgo, a pesar de esto, los niveles asistencial y 
técnico muestran dificultad para reconocer una definición común, de esta manera 
bajo nuestra apreciación, esto podría corresponder a deficiencias en la 
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comunicación, capacitación y participación de todos los niveles en el proceso de 
gestión o administración del riesgo.  
Además, en la revisión de la documentación que la entidad tienen definida para 
este tema, se encontró que no se cuenta con una herramienta documentada, 
práctica y metodológica propia a las características y particularidades de la 
entidad, que facilite la definición de un idioma común en el tema, y que defina 
claramente el cómo ejecutar las actividades y las responsabilidades en cada una 
de las etapas del proceso de gestión del riesgo. 
Po otro lado, se encontró que aunque se ha definido la política para la 
administración del riesgo, la cual el personal reconoce que ha sido comunidad, 
está no ha sido revisada ni mejorada periódicamente, encontrándose que todavía 
está vigente la definida en el año 2008, exponiendo la falta de  compromiso para 
revisar y mejorar periódicamente la política,  
Implementación de la Identificación del Riesgo 
En la fase de implementación de la identificación del riesgo, los resultados del 
estudio muestran claramente que existe un desconocimiento por parte de los 
funcionarios de los procedimientos para la identificación del riesgo, así mismo la 
frecuencia de participación en estos mismos procesos es muy baja, tanto para 
procesos generales como para subprocesos o actividades puntuales.  
Se pudo determinar que la entidad tampoco cuenta, con procedimientos para el 
reporte de riesgos en caso de cambios, fallas o incidentes, evidenciando que la 
organización no está aplicando herramientas y técnicas para la identificación del 
riesgo que sean adecuadas a sus objetivos y capacidades, y a los riesgos que 
esta enfrenta.  
Solo una minoría de funcionarios reconoce que ha realizado procesos de 
identificación de riesgos, en donde los riesgos tecnológicos, estratégicos y de 
corrupción son los más detectados. 
Dentro de la revisión documental, se encontró que la entidad plasma el proceso de 
identificación del riesgo en una matriz o mapa de riesgos que para la fecha de 
realización de este estudio se encontraba en su versión No. 5 del año 2012, la 
cual cuenta con la identificación, análisis, valoración y controles para los riesgos 





 Procesos Judiciales  
 Ejecución presupuestal  
 Planeación presupuestal  
 Ingreso y salida de bienes y personal  
 Nomina  
 Sistemas de información 
Adicionalmente, se encontró el mapa de riesgos de corrupción, el cual se elaboró 
en cumplimiento a las exigencias realizadas por la ley 1474 de 2011 o Estatuto 
Anticorrupción y siguiendo la metodología definida por el Decreto No. 2461 de 
2012, el cual está en su primera versión del año 2013. 
Al analizar la documentación encontrada podemos determinar falencias en el 
proceso de identificación de riesgos, debido a que no todos los procesos y 
subprocesos fueron involucrados en la administración del riesgo, esto podría ser la 
causa de que los niveles de riesgo en la entidad en los últimos años no haya 
disminuido y que se sigan presentando eventos negativos que impidan el logro de 
los objetivos de la entidad, y que han sido identificados por los órganos de control 
que auditan la entidad. 
Consecuentemente, los resultado del estudio de esta investigación también nos 
muestra que hay desconocimiento total en los funcionarios sobre cuáles son los 
tres principales riesgos que debe enfrentar la entidad en los próximos 12 meses. 
En conclusión, se puede decir que la entidad no está involucrando a todos los  
niveles de la estructura organizacional en el proceso de identificación y 
conocimiento de los eventos potenciales internos o externos que ponen en riesgo 
el logro de su misión, lo que podría generar que se presentaran situaciones 
inesperadas que hubieran podido ser evitadas, si se involucrara a todo el personal 
en ello o se implementen mecanismo de reporte de riesgos por cambios, fallas o 
incidentes, accesibles a cualquier funcionario de la administración, mostrando 
falencias en la divulgación o proceso de comunicación de los procedimientos 
adoptados para la identificación del riesgo. 
Implementación del Análisis de riesgo 
El análisis de los resultados nos permitió fortalecer la aseveración de que en la 
Alcaldía Municipal se presenta un alto desconocimiento al proceso de gestión del 
riesgo, ya que se encontró que el 85.3% de los funcionarios de la alcaldía  no 
conocen la metodología adoptada por la entidad para el análisis de riesgo. Así 
mismo se encontró que la frecuencia con la que la organización evalúa los riesgos 
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por procesos es baja. Esta baja frecuencia con la que se analizan los riesgos, 
dificulta  establecer la probabilidad de ocurrencia de eventos negativos y positivos 
y su impacto, incapacitando a la entidad para la aceptación y manejo de sus 
riesgos. 
Para el análisis de riesgos los funcionarios consideran que los actores más 
importantes son los empleados, gobierno y comunidad, por tal motivo estos 
deberían ser incluidos en los procesos de análisis de riesgo que desarrolle la 
entidad. 
Se encontró también, que la organización según la metodología de la DAFP mide 
sus riesgos basado en la probabilidad e impacto del riesgo, siendo más importante 
para la entidad la probabilidad de ocurrencia del riesgo, el logro en sus objetivos, 
impacto en la imagen e impacto en sus políticas. 
Valoración del Riesgo 
Al igual que en las fases anteriores del proceso de administración del riesgos 
(Identificación y Análisis), el estudio nos muestra que en la fase de valoración  hay 
un desconocimiento alto (90,37%) de la metodología adoptada por la entidad para 
llevarla a cabo.  Así mismo, se encontró bajo niveles de frecuencia de evaluación 
de la efectividad de los controles existentes para determinar la respuesta a los 
riesgos, lo que evidencia que la entidad no tiene claridad sobre los puntos de 
control existente en los diferentes procesos, que permitan establecer el qué debe 
hacer la entidad, priorizando y fijando políticas. Esto expone a la alcaldía municipal 
al posible impacto del riesgo sin poder emprender su tratamiento. 
El estudio permitió determinar que hay debilidades en la definición y cumplimiento 
de los planes de acción que la entidad define para los riesgos identificados,  lo que 
posiblemente es la causa de que no se realice una adecuada respuesta al riesgo  
y por ende los nivel de riesgo en la entidad no haya disminuido en los últimos año. 
Al realizar revisión de los mapas de riesgos y últimas versiones encontradas en la 
entidad, se puede determinar que existen dificultades en el cumplimento de los 
planes de acción para el tratamiento de los riesgos, ya que en muchos casos, solo 
los riesgos con controles que no implicaban costos fueron ejecutados, no 
importando entonces la medición sobre los impactos del riesgo, dejando de 





Políticas de Administración del Riesgo 
Los funcionarios de la administración municipal reconocen al Alcalde Municipal, a 
los Secretarios de Despacho y al Comité Integrado de Gestión como los 
responsable de la toma de decisiones en el proceso de administración del riesgo, 
así mismo reconocen en el asesor de control interno y a todo el personal 
responsables del monitoreo y reporte.  
En este punto es importante recomendar a la entidad establecer claramente, los 
responsable en cada etapa del proceso de administración del riesgo, definiendo 
sus compromisos en todos los niveles frente a los riesgos identificados y los 
planes de acción para su tratamiento. 
Nivel de entrenamiento, capacitación y comunicación 
Los resultados nos muestran que el proceso de comunicación dentro de la gestión 
del riesgo es inadecuado, toda vez que no existen canales de comunicación 
abiertos, que involucren a todo el personal en la identificación, análisis, valoración  
y seguimiento del riesgo. 
Falta capacitación, y por tanto existe poco interés por la administración del riesgo 
en el personal en todo los niveles, evidenciándose como falta de conocimiento en 
el tema por las personas encuestadas. 
Existe falta de voluntad por parte de los líderes o el nivel directivo, para realizar la 
construcción participativa en el tema de la administración del riesgo, ya que se 
encontró que la frecuencia en capacitaciones sobre este tema es relativamente 
baja en la entidad. 
De igual forma se puedo identificar que la administración del riesgo, no hace parte 
de la cultura organizacional en todos los niveles de la entidad, toda vez que existe 
un desconocimiento general de las etapas y procesos que involucran estos 
sistemas,  la administración del riesgo no se produce o se genera en forma natural 
o espontanea en el desarrollo de las actividades de la entidad. 
Monitoreo y revisión  
Al igual que en las fases evaluadas anteriormente,  el monitoreo y revisión al 
proceso de administración del riesgos también presenta debilidades, ya que se 
encontró que los funcionarios de la Alcaldía de La Virginia desconocen cómo se 
realiza éste proceso y además consideran que la frecuencia con que se lleva a 
cabo es baja, esto se reafirma con la revisión realizada a los mapas de riesgos de 
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la entidad, en donde se encontró que no se ejecutan evaluaciones periódicas a los 
riesgos identificados y los controles implementados, simplemente se hace una  
revisión anual que está en cabeza de la Oficina de Control Interno y en algunos 
casos es acompaña de los Secretarios de Despacho, sin involucrar a todo el 
personal. 
Esto evidencia que el proceso de monitoreo y revisión no es un procesos iterativo 
y sistemático, que permita la mejora continua de la entidad. 
Registro del Proceso de administración del riesgo 
No obstante a que se encontraron los registros del proceso de administración del 
riesgo controlados de manera apropiada en la Oficina de Control Interno, estos no 
muestran evidencias de avances o evolución en el proceso, para diferentes 
versiones de los mapas de riesgos se encontraron los mismos riesgos, que 
continúan sin ser administrados.  
Falta información técnica y estadística en la administración del riesgo, no se 
cuenta con un historial de los riesgos administrados. 
Además se pudo evidenciar, que en la entidad el control a los registros de la 
administración del riesgo recae sobre la Oficina de Control Interno, y por tanto los 














3. ENFOQUE Y METODOLOGÍA 
3.1 Consideraciones General 
El plan de Capacitación en Administración del Riesgo considera varios niveles o 
componentes generales de la capacitación: 
1. Un componente de capacitación general, para todas las Secretarías de 
Despacho de La Alcaldía Municipal, sobre administración del riesgo 
(conceptos generales, roles o responsabilidades, y metodologías del 
procesos de administración del riesgo). Se trata de desarrollar el 
conocimiento sobre el riesgo e identificar y elaborar, a partir de la 
capacitación instrumentos y herramientas que correspondan a las 
necesidades del Modelo Estándar de Control Interno en su conjunto, 
respetando la vocación y ámbito de competencia de cada secretaría. Debe 
permitir poner en común conceptos, procesos y metodología.  
2. Un segundo componente tienen que ver con la capacitación específica que 
en la materia corresponde al rol que deberá desempeñar cada nivel o grupo 
específico dentro de la administración del riesgo. Esto implica, el desarrollo 
de una capacitación según el rol que cada nivel de la estructura 
organizacional o grupo específico juega, para garantizar el cumplimiento 
eficaz dentro del proceso de administración del riesgo. 
El desarrollo del plan de capacitación en administración del riesgo, está concebido 
con base en el desarrollo de cuatro etapas o fases: la primera está constituida por 
el proceso de capacitación de capacitadores, generación de instrumentos para la 
capacitación institucional, dotación de recursos materiales y técnicos para 
desarrollar el plan de capacitación y constitución de los equipos de capacitadores. 
La segunda fase está constituida por el desarrollo de la capacitación general y 
común para el personal y el inicio de la capacitación especifica por rol, nivel  o 
responsabilidad en la administración del riesgo.  
Esta segunda fase deberá sentar las bases para el desarrollo de la tercera y 
cuarta fase: finalización de la capacitación específica y mantenimiento del proceso 
continuo de capacitación en la institución en los años siguientes (mediano plazo), 





3.2 El proceso de capacitación 
3.2.1 Generalidades 
La capacitación en materia de administración del riesgo tiene como objetivo 
desarrollar los conocimientos, habilidades y destrezas que permita a la Alcaldía 
Municipal y a los funcionarios, a partir de una comprensión clara del contexto 
estratégico y del problema de administrar el riesgo institucional, fortalecer la 
capacidad de intervención a través de los instrumentos definidos por la DAFP, 
para reducir los riesgos existentes, prever el surgimiento y generación de nuevos 
riesgos e intervenir de manera adecuada y efectiva  en la situaciones en la que el 
riesgo se materialice. 
Este proceso de capacitación va a permitir a la Alcaldía de La Virginia Risaralda 
aplicar de manera adecuada los instrumentos o metodologías que para la 
administración del riesgo tiene definido el Gobierno Nacional, y de esta forma se 
tomen decisiones de manera oportuna y efectiva en el manejo de los riesgos. En 
este sentido, los contenidos de capacitación deben estar ajustados a la 
Metodología de Administración del Riesgo dada por el Departamento 
Administrativo de la Función Pública, alineados a las decisiones existentes en el 
país y a los manuales establecidos. 
Para que lo anterior sea posible el proceso de capacitación que se desarrolle, 
tanto a nivel de preparación de capacitadores como de capacitación de los 
funcionarios de cada nivel se fundamentan en los siguientes elementos: 
1. El proceso de capacitación es participativo: Se busca el desarrollo conjunto 
de conocimiento sobre la administración del riesgo y la elaboración de 
actitudes y posiciones frente al mismo a partir de la experiencia, vivencia y 
conocimiento de los participantes. 
2.  El desarrollo de conocimientos y la generación de habilidades y destrezas 
se realiza a partir de una mirada colectiva y critica sobre la experiencia. 
3. Las unidades del plan de capacitación y sus contenidos tienen un resultado 
preciso en términos conocimientos, habilidades y destrezas que permiten 
avanzar en el proceso de organización, toma de decisiones e intervención 
para la administración del riesgo. 
 
3.2.2. Capacitación de Capacitadores Lideres 
El proceso de capacitación en administración del riesgo parte de un proceso de 
capacitación a líderes o capacitadores de cada uno de los Niveles de la estructura 
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organizacional o grupos específicos de la Alcaldía de La Virginia, con el fin de que 
estos sean multiplicadores en todos los niveles. Estos líderes capacitados serán 
los encargados de desarrollar los procesos al interior del sistema de 
administración del riesgo en la entidad. 
 
A través de diversos mecanismos formales (talleres, cursos, seminarios, o 
sesiones de capacitación), se busca generar la capacidad institucional para poner 
en marcha procesos de capacitación permanentes en la administración del riesgo 
a partir de dos elementos centrales: la formación de capacitadores y la generación 
de instrumentos de capacitación adecuados a las necesidades de la Alcaldía 
Municipal. 
 
El proceso de capacitación de capacitadores incluye la definición del perfil de los 
mismos y su selección, las secciones de capacitación propiamente dichas. 
Durante este proceso se detallaran los requerimientos específicos en términos de 
recursos técnicos y financieros para llevar a cabo el proceso de capacitación 
institucional. 
 
3.2.3. Capacitación institucional 
 
Con el personal de la Alcaldía de La Virginia capacitado como capacitador se 
constituirán equipos de trabajo responsables de adelantar el proceso de 
capacitación institucional o replicar el conocimiento a todos los niveles de la 
entidad. 
El proceso de capacitación de los funcionarios se iniciara con una aplicación piloto 
por parte de los equipos capacitadores, que permita probar las habilidades 
adquiridas por los líderes capacitados, para luego ampliarla al conjunto de 
funcionarios involucrados.  
 
3.3. Los contenidos de la capacitación 
 
Desde el punto de vista de contenidos, el proceso de capacitación en 
administración del riesgo debe estar orientado a generar conocimientos, 
habilidades y destrezas en: 
 
 
a. Conceptos básicos sobre la Administración del Riesgo: Conocer e 
interiorizar la definición común sobre el concepto de riesgo, clases de 
riesgos y la gestión o administración del riesgo.   
 
b. Metodología para la administración del riesgo: Interiorizar la 
metodología establecida por la DAFP para el adecuado manejo de los 
riesgos, que favorezca el desarrollo y crecimiento de la entidad. El cual 
incluye establecer el entorno y el ambiente organizacional de la Alcaldía 
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Municipal, la identificación, análisis, valoración y definición de las 
alternativas de acciones de mitigación de los riesgos. 
 
c. Políticas de Administración del Riesgo: Reconocer el proceso de 
establecimientos y formulación de las políticas de administración del riesgo 
que debe definir la entidad. 
 
d. Comunicación y Consulta: Identificar los procesos de comunicación y 
consulta que se deben surtir al interior del proceso de administración del 
riesgo, que permita involucrar a las partes interesadas tanto internas como 
externas durante el proceso.  
 
e. Monitoreo y Revisión: Conocer las responsabilidades del monitoreo y 
revisión en el proceso de administración del riesgo, de tal manera que cada 
persona identifique el rol que desempeña en esta etapa del proceso. 
 
En el caso de la capacitación de los líderes capacitadores, el proceso incluye 
además el desarrollo de instrumentos metodológicos y pedagógicos para llevar a 
cabo la capacitación. 
 
Los contenidos detallados de las sesiones de capacitación a través de las cuales 
se desarrolla el contenido general se precisa más adelante. 
 
 
3.4 Los instrumentos de la capacitación 
 
Para el desarrollo del proceso de capacitación en administración del riesgo, se ha 
definido un paquete conformado por cinco unidades generales, cada una de las 
cuales desarrolla unos aspectos específicos de la temática y de las que se espera 
al final de cada una de ellas insumos para la construcción del Mapa de Riesgos 
Institucional y las políticas de administración del riesgo. 
 
Aunque las unidades están articuladas entre sí y desarrollan un hilo conductor que 
va desde conceptos básicos hasta políticas de administración del riesgo, son 
relativamente autónomas pudiendo ser aplicadas de manera independiente y 
parcial, de acuerdo con las necesidades de capacitación que se detecten en un 
futuro. 
 
A su vez, cada unidad está subdividida en sesiones de trabajo (sesiones de 
capacitación), de una duración de tres horas de trabajo, en las cuales se 
desarrollan aspectos específicos de la temática general de la unidad, se realizan 
ejercicios tendientes a evaluar los conocimientos, habilidades y destrezas 
adquiridos y se busca elaborar productos parciales o generales, dependiendo del 
caso que sean útiles para el desarrollo de la administración del riesgos por parte 
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de la Alcaldía y del Modelo Estándar de Control Interno implementado en la 
entidad.  
 
3.4.1. Unidades de Capacitación 
 
UNIDAD 1- CONCEPTOS BASICOS 
 
El objetivo de esta unidad es estudiar los conceptos pertinentes al tema de 
administración del riesgo: Concepto de Riesgo, Clases de Riesgos y Proceso de 
Administración del Riesgos, conforme a la Guía para la Administración del Riesgos 
del Departamento Administrativo de la Función Pública- DAFP. Discutir la relación 
entre los riesgos, causas y efectos.  Estimular el análisis en torno a la incidencia 
del contexto externo e interno u organizacional, en la ocurrencia o materialización 
de los eventos. 
 
Esta unidad está dividida en tres sesiones de capacitación. 
 
Sesión I: ¿Qué es el riesgo? y Clases de riesgos   
 
Se presentan y discuten diferentes interpretaciones del concepto de riesgo y su 
relación con la administración pública. Se construye el concepto de riesgos común 
en la Alcaldía de La Virginia. Se señalan las principales características del riesgo y 
se muestran las diferentes clasificaciones de riesgos que existen. 
 
 
Sesión II: ¿Qué significa gestionar o administrar el riesgo?  
 
Se describe la administración del riesgo como el conjunto de actividades que 
tienden a ayudar al conocimiento y mejoramiento de la entidad, contribuyendo a 
elevar la productividad y a garantizar la eficiencia y la eficacia en los procesos 
organizacionales, permitiendo definir estrategias de mejoramiento continuo, 
brindándole un manejo sistémico a la entidad. Se definen los roles y 
responsabilidades en cada una de las etapas del proceso de administración del 
riesgo. Se establece el compromiso de la alta y media dirección de la entidad y se 
define un grupo interdisciplinario encargado de desarrollar la metodología de 
administración del riesgo. 
 
UNIDAD 2. METODOLOGÍA PARA LA ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO  
  
Se presenta la metodología para la administración del riesgos definida por la 
DAFP en la Guía para la administración del Riesgo, buscando que los funcionarios 
identifiquen cada una de las etapas del proceso, comenzando por establecer el 
entorno y ambiente organizacional de la entidad, la identificación, análisis, 




Esta unidad está dividida en cinco sesiones de capacitación. 
 
Sesión I: Contexto Estratégico 
 
Se define el concepto de contexto estratégico, se estudia el proceso para la 
construcción del contexto estratégico en la entidad, se identifican las condiciones 
internas y del entorno que puedan genera eventos que originen oportunidades o 
afecten negativamente el cumplimiento de la misión y objetivos de la institución. 
Se identifican las situaciones del entorno externas que pueden ser de carácter 
social, cultural, económico, tecnológico, político y legal, bien sea internacional, 
nacional o regional. Se identifican las situaciones internas relacionadas con la 
estructura, cultura organizacional, el modelo de operación, el cumplimiento de los 
planes y programas, los sistemas e información, los procesos y procedimientos y 
los recursos humanos y económicos con que cuenta la entidad.  
 
Se desarrollan los talleres propuesto por la Guía de Administración del Riesgo de 
la DAFP-Cuarta Edición en las páginas 18 al 20, utilizando los instrumentos 
propuestos en esta guía. 
 
Sesión II: Identificación del Riesgo 
 
En esta sección se desarrolla el proceso de identificación del riesgo, dando a 
conocer las técnicas y metodologías existentes para la identificación del riesgo, 
que incluyen la determinación de las causas, con base en los factores internos y 
externos analizados en la sesión anterior de la unidad 1 y que pueden afectar el 
logro de los objetivos institucionales.  
 
Se abordaran los conceptos de proceso, objetivos del proceso, riesgo, causas 
(factores internos y externos), descripción y efectos, conceptos necesarios para 
realizar el proceso de identificación de riesgos. Se elaborará una clasificación de 
riesgos propia de la entidad con el fin de establecer con mayor facilidad el análisis 
del impacto. Se utilizará el formato de identificación de riesgos definido en la 
página 23 de la Guía de Administración del Riesgo de la DAFP, con el fin de hacer 
un ejercicio de identificación de riesgos para la Alcaldía Municipal, que permita 
hacer un inventarios de riesgos, identificar las causas con base en los factores 
internos y externos, presentando una descripción de cada uno de ellos y 
definiendo los posibles efectos (consecuencias). 
 
Sesión III: Análisis de Riesgos 
 
Se estudian los aspectos a tener en cuenta en el análisis de los riesgos 
identificados, los cuales definen la probabilidad de ocurrencia del riesgo y sus 
consecuencias (impacto). Se estudia cómo establecer el nivel de riesgo y las 




Se realiza en grupo un ejercicio de análisis de riesgos teniendo en cuenta las 
tablas de probabilidad e impacto, la matriz de calificación, evaluación y respuesta 
a los riesgos de la Guía de Administración del Riesgo de la DAFP ubicadas en las 
páginas 25, 26, 27 y 28 (Anexo 2). 
 
Sesión IV: Valoración de Riesgos 
 
En esta sección se presenta cómo se realiza la valoración de riesgos, teniendo en 
cuenta la identificación de los controles existente, verificación de la efectividad de 
los controles y establecimiento de prioridades de tratamiento. 
 
Se abordan algunos ejemplos de tipos de controles implementados que permiten 
guiar a los funcionarios en la identificación y valoración de controles y en la 
posterior toma de decisiones.  
 
Se estudian la forma de clasificación de los controles existentes, necesaria para el 
realizar el proceso de valoración: Preventivos y correctivos. 
 
Se estudia un ejemplo de valoración de riesgos con el fin de que los funcionarios 
entiendan como se realiza el proceso. 
 
Los participantes desarrollarán un ejercicio de valoración del riesgo siguiendo la 
metodología de la DAFP, páginas 30 a 36 (Anexo 2). 
 
Sesión V: Valoración y definición de las alternativas de acciones de 
mitigación de los riesgos.  
 
En esta sección se estudia el proceso de definición de acciones a tomar por parte 
de la Administración Municipal para controlar el riesgo, teniendo en cuenta las 
medidas de respuesta que se estudiaron en la sesión anterior (Evitar, reducir, 
compartir o asumir el riesgo).   
 
Se realizará un ejercicio general de construcción de un mapa de riesgos para la 
Alcaldía Municipal, utilizando el instrumento definido por la DAFP en las páginas 3 
a 39 de la Guía  para la Administración del riesgo (Anexo 2), el cual incluye la 
definición de acciones, responsables e indicadores. 
 
UNIDAD 3. POLÍTICAS DE ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
 
El objetivo de esta unidad es estudiar los factores determinantes para la 
formulación de las políticas en la administración del riesgo, teniendo en cuenta el 





Se definen los responsables del establecimiento de las políticas de administración 
del riesgo. 
 
Se realiza un ejercicio de establecimiento de políticas basado en el mapa de 
riesgos construido en la sesión anterior. 
 
UNIDAD 4. COMUNICACIÓN Y CONSULTA 
 
Es esta unidad se estudia las herramientas o formas de involucrar a las partes 
interesadas a lo largo de todas las etapas del proceso de administración del 
riesgo.  
 
Se definen los canales de comunicación existentes en la entidad con las partes 
interesadas.  
 
Se definen nuevos mecanismos de comunicación con las partes interesadas que 
permitan que el proceso de administración del riesgo se haga teniendo en cuenta 
sus puntos de vista y sus necesidades. 
 
UNIDAD 5. MONITOREO Y REVISIÓN 
 
Se indicará la manera de realizar el proceso de monitoreo y revisión dentro de la 
administración del riesgo, como parte de la verificación o vigilancia regular.  
 
Se definirán las responsabilidades del proceso de monitoreo y revisión. 
 
UNIDAD 6. LOS INTRUMENTOS PARA LA CAPACITACIÓN64 
 
Esta sexta unidad está destinada al proceso de capacitación de los líderes 
capacitadores. En ella se presentan algunos elementos metodológicos y 
pedagógicos de apoyo al capacitador en la planificación de los cursos, seminarios, 
talleres o sesiones de trabajo que deba desarrollar. Se discute aspectos de 
concepción y planificación de las actividades de capacitación, el desarrollo de 
contenidos adecuados para la dependencia o nivel al cual va dirigida dicha 
capacitación, y de evaluación del proceso de capacitación y de sus resultados. 
 
Esta unidad está divida en cuatro secciones: 
 
Sesión I: Concepción y planificación de las actividades de capacitación   
 
Se presentan y discuten diversas concepciones de la capacitación en general, 
haciendo énfasis en procesos de capacitación continuados. Se desarrollan 
                                                          
64
 CARDONA, Omar Darío. Ingeniar Ltda. Plan de Capacitación Institucional en Gestión de Riesgos. Santo 
Domingo, República Dominicana. Julio de 2001. 
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diversas formas de organización de la capacitación, de acuerdo con objetivos y 
auditorios definidos. Se describen experiencias de capacitación en administración 
de riesgos, y se presentan los instrumentos desarrollados por la DAFP para tal 
efecto.  
 
Sesión II: Contenidos, secuencias y resultados del proceso 
 
Como parte de la planificación de actividades de capacitación se discute sobre los 
contenidos, su organización interna, sus secuencias y los resultados buscados. Se 
discute sobre la necesidad de adaptaciones de contenidos de acuerdo a auditorios 
específicos y algunas maneras de realizar dichas adaptaciones. 
 
Sesión III: Sistemas de Evaluación y calificación de resultados 
 
Se discute sobre la forma de realizar evaluaciones individuales y de grupo, la 
realización de tareas y trabajos y los procesos individuales y grupales de 
autoevaluación. 
 
Se presentan el formulario para el seguimiento y evaluación de las actividades 
realizadas que permita evaluar el avance del plan de capacitación. 
 
Sesión IV: Guía y herramienta pedagógica  
 
Se presenta la guía para la administración del riesgo del Departamento 
Administrativo de la Función Pública DAFP (Anexo 2), como apoyo al capacitador 
para el desarrollo de sus labores. Se desarrollan los talleres y ejemplos de cada 





















4. FASES DEL PLAN Y PROGRAMACIÓN DE ACTIVIDADES 
 
El plan de capacitación institucional en administración del riesgo se realizará para 
la Alcaldía de La Virginia en cuatro fases o etapas, las dos primeras la 
capacitación de capacitadores lideres, el desarrollo de la capacitación general al 
personal por niveles o grupos específicos, y la tercera y cuarta: finalización de la 
capacitación específica y mantenimiento del proceso continuo de capacitación 
institucional en los años siguientes. 
 
4.1 Fase I. Capacitación de capacitadores lideres 
 
Comprende el proceso de capacitación de capacitadores líderes, la generación de 
instrumentos para la capacitación institucional, la dotación de recursos materiales 
y técnicos para desarrollar el plan y la constitución y puesta en marcha de los 
equipos capacitadores. Su duración prevista es de dos meses. 
 
Actividad 1: Definición del perfil del capacitador líder y selección del personal de 
la Alcaldía a ser capacitado como líder (Uno por cada nivel de la estructura 
organizacional: Directivo, Asesor, Profesional, Técnico, Asistencial y Contratistas) 
 
Actividad 2: Presentación del plan y de la programación a los capacitadores 
lideres potenciales y presentación de la programación de las secciones de 
capacitación. 
 
Actividad 3: Preparación de las secciones de capacitación (tiempo, instrumentos 
y talleres)  y dotación de recursos materiales y técnicos para desarrollar el plan. 
 
Actividad 4: Desarrollo de la secciones de capacitación a capacitadores lideres, 
de acuerdo con los contenidos, unidades y secciones planteadas en el capítulo 3 
de este documento. 
 
4.2 Fase 2: proceso de capacitación institucional 
 
La fase dos comprende el desarrollo de la capacitación general y común para el 
personal por niveles de la estructura organizacional. Durante esta fase se 
implementará el sistema de seguimiento, evaluación y ajuste del plan. Esta 
segunda fase deberá sentar las bases para el desarrollo de la tercera y cuarta 
fase: finalización de la capacitación específica y mantenimiento del proceso 
continuo de capacitación institucional en administración del riesgo en los años 
siguientes, incluyendo su adecuación y actualización periódicas. 
 
Actividad 1: Desarrollo de sesiones de capacitación por niveles jerárquicos, 




Actividad 2: Puesta en marcha del sistema de seguimiento y evaluación 
propuesto.  
 
Actividad  3: Evaluación de resultados del proceso.  
 
Actividad 4: Planificación por parte de los capacitadores lideres, de las fases III y 
IV  del Plan. 
 
4.3 Cronograma de actividades 
 
El cronograma que se presenta a continuación se plantea para dar inicio de las 
actividades a partir del mes de enero del 2014,  sujeto a la aprobación del 





























4.4 Coordinación, gestión y responsabilidades. 
 
El desarrollo del plan de capacitación institucional en administración del riesgo 
requiere desarrollar una capacidad importante de coordinación y gestión por parte 
del Comité Integrado de Gestión y de los líderes capacitadores y definiciones de 
responsabilidades claras al respecto.  
 
Lo anterior implica contar con los instrumentos adecuados para ello, por lo que se 
requiere los siguientes tres elementos: 
 
1. La constitución de un comité de trabajo en administración del riesgo 
(conformado por los lideres capacitados por cada nivel jerárquico), 
responsable de la ejecución, seguimiento y evaluación del plan de 
capacitación en administración del riesgo, el cual se constituiría en el 
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responsable de la coordinación de la construcción del mapa de riesgos 
institucional, y del desarrollo de las fases de identificación, análisis, 
valoración, seguimiento y monitoreo, con el apoyo del Comité Integrado de 
Gestión de la entidad. 
 
2. Un sistema de seguimiento y evaluación, que permita realizar ajustes 
periódico del plan el cual serviría de instrumento al comité para el desarrollo 
de su trabajo. (Ver en el Anexo 3 a este documento la propuesta de 
seguimiento evaluación y ajuste). 
 
3. La dotación de recursos materiales, técnicos y financieros para poder 
cumplir de la mejor manera con los requerimientos del plan. (Ver en el 
anexo 4 a este documento el presupuesto tentativo para la dotación de 
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La Guía para la Administración del Riesgos- Cuarta Edición de Septiembre de 
2011 elaborada por el Departamento Administrativo de la Función Pública, se 
plantea como la guía base a seguir en el proceso de capacitación propuesto en 
este plan, la cual tiene como fin entregar lineamientos y aclaraciones sobre la 
aplicación de la metodología del  componente de Administración del Riesgo, 
definido por el Gobierno Nacional en el Subsistema de Control Estratégico del 
Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005.  
 
Esta guía debe ser estudiada y abordada por todos aquellos funcionarios de la 
Alcaldía de la Virginia que estén dispuestos a realizar acciones de capacitación en 
el marco del plan de capacitación institucional en administración del riesgo, ya que 
contiene las herramientas pedagógicas y conceptuales que permiten al 
capacitador contar con un fundamento para su labor en el proceso de toma de 
conciencia sobre los riesgo a los que estamos expuestos,  enseñanza de la 
metodología a seguir en el proceso de administración del riesgo y sobre la mejor 
manera de superar los eventos negativos que pueden afectar el logro de los 
objetivos institucionales y aprovechar los eventos positivos que permitan 
oportunidades para un mejor cumplimiento de su función.  
 
La Administración del Riesgo es el conjunto de elementos de Control que al 
interrelacionarse, permiten a la Entidad Pública evaluar aquellos eventos 
negativos, tanto internos como externos, que puedan afectar o impedir el logro de 
sus objetivos institucionales o los eventos positivos, que permitan identificar 
oportunidades para un mejor cumplimiento de su función, además, contribuye a 
que la entidad consolide su sistema de control interno y a que se genere una 
cultura de autocontrol y autoevaluación al interior de la misma. Una adecuada 
administración del riesgo se organiza en torno a unos elementos claves que son 
desarrollados en la Guía de la DAFP: 
 
1. En primer lugar, conceptos básicos para el mejor entendimiento y aplicación 
de la metodología expuesta en la guía. 
2. En segundo lugar, la metodología propuesta por la DAFP para el proceso 
de administración del riesgo, la cual incluye establecimiento del entorno y 
ambiente organizacional de la entidad, la identificación, análisis, valoración 
y definición de las alternativas de acciones de mitigación de los riesgos, 
desarrollados en los siguientes elementos: 
 Contexto Estratégico. 
 Identificación de Riesgos 
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 Análisis de Riesgos 
 Valoración de Riesgos 
 Política de Administración de Riesgos. 
3. En tercer lugar, los ejercicios prácticos propuestos por la Guía en el 
desarrollo de cada uno de los elementos, necesarios para adquirir 
habilidades y destrezas en la administración del riesgo. 
 
Esta herramienta metodológica puede ser consultada por cualquier entidad pública 
o persona y se encuentra disponible en el portal del Departamento Administrativo 







































Seguimiento y Evaluación y ajuste del plan 
 
Los aspectos sobre los cuales se realiza el seguimiento y las características del 
mismo se definen a continuación: 
 
a. Nivel de Ejecución: Permite determinar si efectivamente una vez aprobado 
y financiado, el proyecto está en ejecución o se ha ejecutado. Se mide a 
través del porcentaje de ejecución de actividad al momento de realizar el 
seguimiento. 
b. Logro del objetivo o meta definidos: Busca determinar, adicionalmente a la 
ejecución de la actividad, si esta efectivamente sirvió para lograr el objetivo 
buscado, o si por el contrario, pese a haber sido ejecutada, no logro este 
objetivo o solo lo hizo parcialmente. Se propone tener en cuenta dos 
variables para el seguimiento: Cobertura alcanzada.  
c. Cumplimiento en el tiempo: Más que un seguimiento detallado de un 
cronograma busca identificar si la actividad se desarrolló oportunamente, es 
decir si se realizó, en el momento adecuado, según la secuencia misma del 
plan. 
d. Costos incurridos: Se trata de identificar si los costos incurridos fueron 
mayores, menores o iguales a los previstos inicialmente. 
e. Responsables: Se trata de identificar si los niveles de participación de la 
institución planeados inicialmente en la formulación del plan se cumplieron 
parcial o totalmente.  
 
Para llevar a cabo el seguimiento se propone la aplicación del siguiente 
instrumento, el cual puede ser aplicado por el ejecutor del proyecto, o por el 
Comité Integrado de Gestión, dicho formulario permite consignar, la información 
base del seguimiento y evaluación propuestos.  
 
Los resultados obtenidos permitirán conocer por cada actividad el avance y de 
acuerdo a lo obtenido, plantear las acciones de mejorar que permitan nivelar la 














Formulario de Seguimiento y Evaluación 
 
1. Identificación de la Actividad 
Actividad:  
Responsable: 
Fecha de Iniciación: 
Fecha de Finalización Prevista: 
 
2. Objetivos y metas generales de la Actividad 
 
 
3. Información para el seguimiento y evaluación 
 
 
3.1 Ejecución de la Actividad 
 
 Si____ No_____ 
 En caso afirmativo en que porcentaje_______ 
 
3.2 Logro de Objetivos 
 
 Cobertura_______   Beneficiarios________ 
 (Porcentaje sobre lo previsto) 
 
3.3 Cumplimiento en el tiempo según secuencia de la actividad 
 
Adecuado_____ Retrasado______ Por fuera_______ 
3.4 Costos 
 




Participación prevista ______  Menor______ Mayor______ 
 













 Presupuesto Tentativo para la dotación de recursos técnicos en 
capacitación 
 
En este anexo se presenta los recursos necesarios para llevar a cabo el plan de 
capacitación en administración del riesgo en la Alcaldía de La Virginia, así como el 
presupuesto tentativo del mismo.  Para su definición se tuvieron en cuenta los 
recursos técnicos existentes en la institución. 
 
En materia de equipos técnicos e instalaciones, para el desarrollo de las labores 
de capacitación que permitan facilitar el desarrollo de conocimientos, habilidades y 
destrezas en todo el personal, se incluye: 
 
 Salón de Capacitaciones 
 Video beam o proyectos 
 Computador Portátil 
 Micrófono inalámbrico 
 
El equipo humano y los materiales para la ejecución del proyecto se detallan a 
continuación 
 




Capacitadores y  coordinadores del 
plan 
2 7.250.000 14.500.000 
Subtotal  14.500.000 
GASTOS GENERALES 
MATERIALES E INSUMOS 
Papel 75grs Carta 3 Resmas $ 9.000 $27.000 
Lapiceros corriente  3 $400 $1.200 
Borradores de Nata  1 $200 $200 
Portaminas  0.5 1 $2.300 $2.300 
Mina para portaminas 4 $750 $3.000 
CD RW 4 $1.500 $6.000 
Fólder oficio Pestaña Horizontal 4 $250 $1.000 
Fólder A-Z 2 $3500 $7.000 
Tinta para impresora 1 $100.000 $100.000 
Fotocopias 1500 $60 $90.000 
DVD  3 $1.600 $4.800 




Cosedora 1 $7.000 $7.000 
 
Subtotal $251.200 
TRANSPORTE Y VIATICOS $500.000 
Subtotal  $500.000 
TOTAL $15.000.000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
